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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL 
Doctora
PATRICIA OTALORA CANO
Gerente

Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá, D.C.

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Especial,  a la contratación,  adquisición, puesta en funcionamiento y mantenimiento de equipos de seguridad para la ciudad; así como la entrega de bienes en comodato durante las vigencias 2005 y 2006, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, la evaluación al Sistema de Control Interno de las áreas relacionadas con contratación y comodatos, y el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por la Entidad como resultado de la auditoria 2005. 
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá.  La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno relacionado con los temas señalados. 

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron o serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente, en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombiana compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, registros contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno de las áreas auditadas.   

Concepto sobre Gestión y  los Resultados
La calificación promedio obtenida por la evaluación del Sistema de Control Interno de las áreas evaluadas en el FVS de Bogotá fue de 3.74, cifra que indica que el grado de implementación del SCI se encuentra ubicado dentro de un rango regular y nivel de riesgo mediano,  equivalente al 74.2% de avance en sus cinco (5) fases.

Después de realizar el respectivo seguimiento al avance del Plan de Mejoramiento, se encontró un total de 85 hallazgos programados, 56 se cumplieron en un 100% y 19 en forma parcial. Con este comportamiento la entidad presentó un cumplimiento parcial del 1,65 por cuanto está ubicado en el rango entre 1 y 1.7 puntos y nivel de eficacia del 82,9%; resultante ésta última cifra de multiplicar el promedio obtenido (1.65), por 100, dividido en 2.

Durante la evaluación del sistema de control interno a las áreas evaluadas del FVS, se constató que la debilidad más acentuada estuvo centrada en el componente Democratización de la Administración, ya que si bien es cierto, la entidad no tiene contacto directo con la ciudadanía, por su naturaleza, también lo es, que no cuenta con oficina de quejas y reclamos, de tal manera que la relación  únicamente se limita a la página web, y además por tener el carácter de establecimiento público adscrito a la Secretaría de Gobierno, debería tener en funcionamiento dicha oficina.
Los hallazgos comunicados al interior del informe no inciden de manera significativa en los resultados de la administración, lo que nos permite conceptuar que en la gestión adelantada sobre contratación en la adquisición, suministro y mantenimiento de bienes, adquiridos por el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá  durante el año 2005  y 2006 con destino a la seguridad de la ciudad, acata, salvo lo mencionado en los párrafos precedentes, las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones; cuenta con un regular Sistema de Control Interno que le ofrece garantías en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido en la adquisición y uso de los recursos con criterios de economía, eficiencia y equidad. Por lo expuesto, la gestión de la entidad en el año 2005  y 2006 es favorable con observaciones.
Consolidación de hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 3.1, se establecieron 20 hallazgos administrativos, de los cuales 1 de ellos corresponde a hallazgo con  alcance fiscal en cuantía de $1.2 millones, que se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal, 4 tienen alcance disciplinario los cuales se trasladarán a la Personería Distrital.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la Entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cinco (5) días hábiles contados a partir del recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas y acciones que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, los pendientes de anteriores auditorias, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución, de conformidad con lo establecido en la Resolución Reglamentaria No. 021 del 9 de noviembre de 2007.
Bogotá D.C.,  Noviembre de 2007
MÓNICA CERTÁIN PALMA 

 Directora Técnica Sector Gobierno

2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Al observar los compromisos adquiridos por el Fondo de Vigilancia y Seguridad  de Bogotá  en el Plan de Mejoramiento suscrito en enero de 2006, el cual contiene parte de las acciones de la vigencia 2003, 2004  y lo correspondiente a la cuenta 2005, se estableció que la entidad se comprometió a realizar los correctivos necesarios a los  85 hallazgos. Efectuado el seguimiento al cumplimiento de dicho plan, se comprobó que FVS cumplió con las actividades propuestas en 56 observaciones, las 29 restantes han sido cumplidas en forma parcial, y tienen como fecha limite del 30 de noviembre de 2007, con la presentación del informe final del inventario físico.

CUADRO  1
PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
	PROMEDIO: (∑ de puntos obtenidos / No. Total de actividades)
	1.65

	RANGO:

	Cumplido
	
	

	Cumplimiento Parcial
	
	X

	No Cumplido
	
	

	PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
	82.9%
	

	Fuente:  análisis equipo auditoría
	
	


El Plan de Mejoramiento presenta un cumplimiento parcial por cuanto se ubicó en un rango entre 1.0 y  1.7 puntos, con un porcentaje de eficacia del 82.9%. 

El resultado detallado de cada una de las observaciones formulas por la contraloria al Plan de Mejoramiento se aprecian el anexo  2.
2.2.  
RESULTADOS POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD: SINTESIS Y HALLAZGOS DE AUDITORIA

2.2.1 Evaluación al Sistema de Control Interno 
Como resultado de la  evaluación del Sistema de Control Interno del FVS , en cada una de las áreas evaluadas y las fases establecidas en las normas vigentes tales  como la Ley 87 de 1993, los  Decretos No. 2145 de Noviembre de 1999 y No. 1537 del 26 de julio del 2001, y las Directivas Presidenciales 02 de 1994, 01 de 1997, 09 de 1999, entre otras, obtuvo una calificación promedio de  3.74 en sus 5 fases,  situando a la entidad en un factor de valoración regular con un nivel de riesgo mediano, calificación fundamentada en los siguientes aspectos destacados en cada una de las fases y componentes:
2.2.1.1  Fase Ambiente de Control

   La fase Ambiente de Control obtuvo una calificación de 3.96 determinándose un    rango bueno y un bajo nivel de riesgo. 

2.2.1.1.1  Principios Éticos y Valores Institucionales

Con Resolución No 103 del 11 de mayo de 2007,  se adoptó el código de Ética y los valores institucionales del FVS de Bogotá, igualmente, en la inducción realizada el 18 de julio de 2007 por la Oficina de Talento Humano se  socializó y difundió a los funcionarios de planta.

El código de ética contiene objetivos y  principios  éticos de la función administrativa, así como el decálogo ético. 
La calificación obtenida por este componente fue de 4.37  situándolo en una escala de valoración bueno con un nivel de riesgo bajo. 

2.2.1.1.2  Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

Se observa que el nivel directivo participa y promueve el mejoramiento del sistema de control interno, apoyando las acciones que adelanta la Oficina Asesora de Control Interno relacionadas con el tema, en donde se presta asesoría a los funcionarios de las diferentes áreas  con el fin de  dar cumplimiento a las metas y objetivos propuestos por la administración.
La calificación obtenida por este componente fue de 3.92 situándolo en una escala de valoración bueno con un nivel de riesgo bajo. 
2.2.1.1.3  Cultura del Autocontrol
Se pudo evidenciar que durante el primer semestre, la entidad  no desarrolló  actividades de sensibilización y promoción que estuvieran relacionadas con el autocontrol, sin embargo, se observó en las encuestas adelantadas, que los funcionarios  aplican el concepto de autocontrol de una manera individual en sus tareas diarias.
La calificación obtenida por este componente fue de 3.57 situándolo en una escala de valoración regular con un nivel de riesgo mediano. 

2.2.1.1.4  Cultura del Diálogo

En cuanto a la cultura del dialogo se pudo establecer la existencia de  canales de comunicación estructurados, tales como los comités de : dirección, licitaciones, inventarios,  técnico de sostenibilidad cntable, los cuales permiten que los distintos nivel jerárquicos que maneja la entidad, presenten sus inquietudes y sean atendidos en forma oportuna, así mismo las decisiones tomadas en estos sean extendidas a los funcionarios para su conocimiento, igualmente, se estableció que   la comunicación a todo nivel es fluida y permanente.

La calificación obtenida por este componente fue de 3.97 situándolo en una escala de valoración bueno con un nivel de riesgo bajo. 

2.2.1.2   Fase Administración del Riesgo

Esta fase incluye la valoración, manejo y monitoreo del riesgo la cual tuvo una calificación promedio de 3.38 situándola en una escala de valoración regular con un nivel de riesgo mediano.   
2.2.1.2.1 Valoración del Riesgo 
La calificación obtenida por este componente fue de 3.49 situándolo en una escala de valoración regular con un nivel de riesgo mediano.
2.2.1.2.2  Manejo del Riesgo 

La calificación obtenida por este componente fue de 3.36  situándolo en una escala de valoración regular  con un nivel de riesgo mediano.
2.2.1.2.3  Monitoreo 
La calificación obtenida por este componente fue de 3.30 situándolo en una escala de valoración regular con un nivel de riesgo mediano.
La calificación obtenida por cada uno de estos componentes se ve afectada en el momento de las visitas, por cuanto la administración esta ajustando los mapas de riesgo que se habían adoptado con las  Resoluciones Nos. 211 y 248 de 30 de diciembre de 2005, sin embargo,  como consecuencia del Acuerdo No 3 del  26 de marzo de 2007, que reestructuró la entidad con cambios en sus estructura organizacional y en las funciones de las dependencias, motivo por el cual la entidad   en el momento se encuentra en revisión y actualización de los mapas de riesgo para su posterior adopción. 
2.2.1.3.   Fase Operacionalización de los Elementos

Esta fase tuvo una calificación de 3.53, situándola en una escala de valoración regular con un nivel de riesgo   mediano.

2.2.1.3.1  Esquema Organizacional

El FVS no contaba con una estructura organizacional aprobada por el Concejo de Bogotá que estuviera acorde con la misión institucional, por ello  el  26 de marzo de 2007 mediante acuerdo 003 de 2007, se determinó el objeto, la estructura organizacional y las funciones del Fondo.  

El FVS para el desarrollo de su objetivo quedó con la siguiente estructura organizacional.

1. GERENCIA

1.1. Oficina Asesora Jurídica

1.2. Oficina Asesora de Planeación

2. SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

3. SUBGERENCIA TECNICA

Es de aclarar que en dicho acuerdo no quedó contemplado la creación de las oficinas de Control Interno Disciplinario y Control Interno  que dependen directamente de la Gerencia, sin embargo se encuentran funcionando.
La calificación obtenida por este componente fue de 4.0 situándolo en una escala de valoración bueno con un nivel de riesgo bajo. 

2.2.1.3.2 Planeación

La entidad tiene implementado como herramienta de planeación un plan   estratégico, el cual contiene los objetivos y las metas propuestas por cada una de las áreas para su desarrollo anual,   al cual se le hace seguimiento trimestralmente, así mismo en el Comité Directivo se hace la evaluación   para el cumplimiento del mismo.
La calificación obtenida por este componente fue de 3.82 situándolo en una escala de valoración bueno con un nivel de riesgo bajo. 

2.2.1.3.3  Procesos y Procedimientos

Por lo implementado con el Acuerdo No 3 del  26 de marzo de 2007, la entidad sufrió cambios en su estructura organizacional y en las funciones de las dependencias que existían hasta esa fecha; por tal motivo  se evidencia que  en el momento se encuentra en levantamiento de información, para la actualización  del  manual de procesos y procedimientos. 
Se estableció que mediante resolución No. 226 del 28 de septiembre de 2007, la administración del FVS adoptó el Manual de Proceso y Procedimientos una vez efectuado el levantamiento y  actualización  de la totalidad de las  áreas que integran las subgerencias técnica y la administrativa y financiera, así como el área Jurídica y Control Interno.
La calificación obtenida por este componente fue de 3.72  situándolo en una escala de valoración regular con un nivel de riesgo mediano. 

2.2.1.3.4 .Desarrollo del Talento Humano
Mediante Acuerdo No 004 de 26 de marzo de 2007,  se establece la planta de de cargos del FVS de Bogotá, la cual contiene para la realización de los fines institucionales  27 cargos.

Basado en estadísticas de necesidades de la Función Pública, el Fondo realizó estudios de perfiles de cargos y el proceso de selección de los funcionarios que fueron incorporados en la nueva planta de personal, los cuales fueron nombrados en provisionalidad.  Sí mismo es necesario resaltar que no existen evaluaciones de desempeño para estos funcionarios ya que no se encuentran en carrera administrativa.

Con Resolución 109 de 22 de mayo de 2007, se dictaron normas para la formulación anual del plan de capacitación y de los programas de bienestar social y de incentivos para los funcionarios del Fondo.
La calificación obtenida por este componente fue de 3.83  situándolo en una escala de valoración  bueno con un nivel de riesgo bajo. 

2.2.1.3.5  Sistemas de Información
El FVS cuenta con el aplicativo SI Capital, el cual  opera por módulos, en la actualidad  se encuentran funcionando los siguientes módulos  financieros : opget  o de tesorería, predis de presupuesto, limay o proceso contable, estos módulos  se encuentran en proceso de pruebas y actualización.   

Módulos administrativos: SAE (salidas y entradas del almacén) maneja los elementos de consumo, SAI (módulo que maneja los inventarios) y PERNO (maneja recursos humanos) se pretende calcular la nomina del mes de septiembre por este modulo,  estos módulos se encuentran en parametrización y pruebas de integración y durante tres meses se harán pruebas en paralelo con los otros sistemas manejados por la entidad.
Módulos de contratación;   SICO se encuentra en montaje y parametrización.

El módulo  CORDIS maneja la radicación de la correspondencia y entró en servicio en el mes diciembre de 2006. 
La entidad pretende tener funcionando el Si capital en sus diferentes módulos a finales del mes de diciembre del presente año.

La calificación obtenida por este componente fue de 3.5  situándolo en una escala de valoración  regular con un nivel de riesgo mediano.
2.2.1.3.6   Democratización de la Administración Pública
Si bien es cierto al no tener contacto directo con la ciudadanía, por su naturaleza,  la entidad no cuenta con oficina de quejas y reclamos, la relación  únicamente se limita a la página web, lo es también que por tener carácter de establecimiento público adscrito a la Secretaría de Gobierno, debe tener en funcionamiento dicha oficina. Igualmente no existen canales de participación ciudadana.  
La calificación obtenida por este componente fue de 2.55  situándolo en una escala de valoración  regular con un nivel de riesgo mediano.

2.2.1.3.7  Mecanismos de Verificación y Evaluación
Con Resolución 213 de 2005, la entidad adoptó el proceso de indicadores aplicables al seguimiento y evaluación, como mecanismo para un buen manejo del control interno, al existir la nueva estructura, este proceso igualmente se encuentra en actualización o ajuste para su respectiva adopción.
La Oficina de control interno realiza acompañamiento a las diferentes áreas  de la entidad con el objeto de levantar y actualizar los  procesos y procedimientos, siendo éste  uno de los objetivos primordiales de dicha oficina.
La calificación obtenida por este componente fue de 3.30   situándolo en una escala de valoración regular con un nivel de riesgo mediano. 

2.2.1.4  Fase Documentación

Esta fase tuvo una calificación de 3.90  situándola en un nivel de riesgo  bajo con una escala de valoración bueno. 

2.2.1.4.1 Memoria Institucional
La entidad cuenta con un adecuado archivo de documentos, posee  una bodega ubicada en el barrio la estancia,  para custodiar los mismos, igualmente tiene establecidos formatos  para el préstamo de documentos, método que se hace confiable ya que no se prestan documentos sin el lleno de los requisitos. 
El área que maneja dicha información es archivo y correspondencia.

La calificación obtenida por este componente fue de 3.97, situándolo en una escala de valoración bueno con un nivel de riesgo bajo. 
2.2.1.4.2  Manuales

El manual de contratación fue  actualizado en el mes de julio de 2007, y adoptado mediante Resolución No 172 del 9 de agosto de 2007, igualmente se estableció que mediante resolución No. 226 del 28 de septiembre de 2007, la administración del FVS adoptó el Manual de Proceso y Procedimientos de la totalidad de las  áreas que integran las subgerencias técnica y la administrativa y financiera, Jurídica y Control Interno, es necesario resaltar que dichos manuales se encuentran a disposición de los usuarios y funcionarios  a través de la página web de la entidad para su consulta. 
La calificación obtenida por este componente fue de 3.78   situándolo en una escala de valoración bueno con un nivel de riesgo bajo. 

2.2.1.4.3  Normas y Disposiciones Internas
El área jurídica  es la encargada de compilar las normas internas específicas que emite la entidad, las cuales disponen de unidad de criterio en su concepción.  Relacionado con las normas externas, a través de la Internet, son puestas en conocimiento a las distintas áreas de la entidad para su aplicación y fácil consulta.  
La calificación obtenida por este componente fue de 3.96  situándolo en una escala de valoración buena con un nivel de riesgo bajo. 

2.2.1.5.  Fase de Retroalimentación

Esta fase tuvo una calificación de 3.93, situándola en un nivel de riesgo  bajo con una escala de valoración bueno. 

2.2.1.5.1 Comité Coordinador del Sistema de Control Interno 
El Comité Coordinador del Sistema de Control Interno, fue creado, constituido, legalizado y organizado formalmente con la Resolución No 252 de 2003, y modificada con la Resolución 059 del 2004,  durante la presente vigencia, dicho comité se ha reunido 2 veces con el fin  de entre otras analizar y hacer seguimiento a las acciones propuestas  en el plan de mejoramiento suscrito con la Contraloría de Bogotá.
La calificación obtenida por este componente fue de 3.90 situándolo en una escala de valoración bueno con un nivel de riesgo bajo. 

2.2.1.5.2  Planes de mejoramiento
Con oficio No 35000-027754 de fecha 14 de diciembre de 2006 la Contraloría de Bogotá dio conformidad al plan de mejoramiento de la auditoria regular practicada para la vigencia 2005, incluyendo las observaciones  que quedaron con cumplimiento parcial  de las vigencias  2003 – 2004.
La calificación obtenida por este componente fue de 3.97 situándolo en una escala de valoración bueno con un nivel de riesgo bajo. 

2.2.1.5.3  Seguimiento
La entidad viene haciendo seguimientos constantes a cada una, de las observaciones contenidas en los planes de mejoramiento, para el último plan de mejoramiento   con fecha 28 de junio  el fondo solicitó  prórroga  hasta  noviembre 30 del presente año,  para las observaciones relacionadas con los pasivos exigibles y toma física de inventarios.  El resto de observaciones van con cumplimiento final a 30 de septiembre de 2007.

La calificación obtenida por este componente fue de 3.93 situándolo en una escala de valoración buena con un nivel de riesgo bajo. 

A continuación se presenta el cuadro resumen de las fases y componentes del resultado a la evaluación del Sistema de Control Interno a las áreas que tienen relación con los comodatos y la contratación, así: 

CUADRO  2
TABLA  DE AGREGACIÓN GENERAL DE RESULTADOS

	ITEM
	ELEMENTO
	SI
	NO
	CALIF
	%
	TOTAL

	1
	AMBIENTE DE CONTROL
	
	
	3.96
	15.82

	20

	1.1
	Principios y valores 
	X
	
	4.37
	
	

	1.2
	Compromiso y respaldo de la alta dirección 
	X
	
	3.92
	
	

	1.3
	Cultura del autocontrol 
	X
	
	3.57
	
	

	1.4
	Cultura del diálogo
	X
	
	3.97
	
	

	2
	ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO
	
	
	3.38
	10.15
	15

	2.1
	Valoración del riesgo
	X
	
	3.49
	
	

	2.2
	Manejo del riesgo 
	X
	
	3.36
	
	

	2.3
	Monitoreo
	X
	
	3.30
	
	

	3.
	OPERACIONALIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS
	
	
	3.53
	24.71
	35

	3.1
	Esquema Organizacional
	X
	
	4.0
	
	

	3.2
	Planeación 
	X
	
	3.82
	
	

	3.3
	Procesos y procedimientos
	X
	
	3.72
	
	

	3.4
	Desarrollo del talento humano
	X
	
	3.83
	
	

	3.5
	Sistemas de información 
	X
	
	3.50
	
	

	3.6
	Democratización de la administración Pública 
	X
	
	2.55
	
	

	3.7
	Mecanismos de verificación y evaluación
	X
	
	3.30
	
	

	4.
	DOCUMENTACIÓN
	
	
	3.90
	11.69
	15

	4.1
	Memoria institucional
	X
	
	3.95
	
	

	4.2
	Manuales
	X
	
	3.78
	
	

	4.3
	Normas y disposiciones internas
	X
	
	3.96
	
	

	5.
	RETROALIMENTACIÓN
	
	
	3.93
	11.80
	15

	5.1
	Comité de coordinación del sistema de control interno 
	X
	
	3.90
	
	

	5.2
	Planes de mejoramiento
	X
	
	3.97
	
	

	5.3
	Seguimiento
	X
	
	3.93
	
	

	
	TOTAL
	
	
	3.74
	74.18
	100.0


   Fuente cuestionarios de evaluación del SCI

El sistema de control Interno de las áreas evaluadas en el FVS de Bogotá tuvo una calificación de 3.74 lo que corresponde a un nivel de desarrollo de aproximadamente del 74.2%, que lo ubica en nivel de riesgo bajo y valoración de bueno. 

2.2.2  Evaluación a la Contratación 
Para el análisis de este componente de integralidad, el equipo de auditoria  de conformidad con los lineamientos trazados en el Encargo de Auditoría, tomo como muestra los contratos que tenían relación con la adquisición de bienes para la seguridad de la ciudad.

En la vigencia 2005 el FVS reportó un valor total por concepto de contratos de compra venta y suministro por $8.001.3 millones, de los cuales el equipo de auditoria revisó el 66.8% equivalente a la suma de $5.342.4 millones.  De igual manera para el año 2006 fueron reportados contratos de compraventa y suministro por un monto de $24.977.2 millones, siendo revisados y analizados en la auditoria el 83.6% que representan la suma de $20.883.7 millones.

Producto de las revisiones efectuadas resultaron las siguientes observaciones:   

- Contrato 2172 de 20 de diciembre de 2006 suscrito con la firma CAR HYUNDAY S.A.
En desarrollo de los convenios Interadministrativos existentes entre el FVS y los Fondos de Desarrollo Local para adquirir CAI móviles con su dotación, para labores de protección,  vigilancia y de inteligencia de la Policía Metropolitana de Bogotá (MEBOG), descritos en el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, el FVS adelantó dos procesos licitatorios: el FVS PMC-27-2006, con el fin de adquirir  20 CAI móviles con presupuesto del FVS en cuantía de $2.900.0 millones  y el proceso FVS LP-34-2006, para adquirir 11 CAI Móviles con presupuesto de Los Fondos de Desarrollo Local ( Usme, Barrios Unidos, Suba, Antonio Nariño, Teusaquillo, Pte Aranda, Engativa, Kennedy y Ciudad Bolívar), por valor de $1.746.2 millones, es de resaltar que se trató de dos licitaciones con idéntico objeto pero con recursos provenientes de diferentes fuentes. 

El primer proceso, FVS PMC-27-2006, fue declarado desierto por la no presentación de propuestas y el segundo, FVS LP-34-2006, fue adjudicado a CAR HYUNDAI SA, mediante contrato 2172 de 20 de diciembre de 2006 para la compraventa vehículos adecuados a CAI  móviles, de conformidad con los pliegos de condiciones, sus adendas y la oferta presentada por el contratita, por un valor total de $4.310.345.400 incluido IVA. Una vez declarado desierto el proceso licitatorio citado y en razón a que venia en curso la licitación FVS LP-34-2006 de los FDL, el FVS sin adelantar un nuevo proceso de contratación, hizo modificación o adenda  al pliego de condiciones del licitatorio  LP-34-2006, para incluir los recursos y la cantidad de CAI móviles de la licitación declarada desierta, de tal forma que el presupuesto oficial final de contratación fue $4.646.2 millones para adquirir un total de 31 CAI´s.
El contrato 2172 /06 estableció como plazo de entrega 180 días calendario, a partir del acta de inicio del contrato, que fue suscrita el 27 de diciembre de 2006, cuyo  vencimiento se dio  el 27 de junio de 2007.

 El contrato se encuentra en ejecución debido a que el  contratista solo ha entregado 20 CAIS  móviles  de los 31 que se contrataron, situación que implicó prórrogas al contrato; una del 3 de mayo de 2007 por 44 días con  vencimiento del 10 de agosto de 2007 y otra del 09 de agosto de 2007, por 51 días que iba hasta el 30 de septiembre de 2007. Esta última incluyó una adición  de $142.5 millones para la compra de un  CAI móvil con destino a la localidad de la Candelaria, la cual incluye los distintivos de la policía metropolitana y contempla una nueva prórroga por 30 días, que se vence el 30 de octubre de 2007.
La forma de pago estipulada, fue un anticipo del 40% del valor total del contrato que equivale a la suma de $1.724.1 millones;  con cargo al FVS, se giró la suma de $1.112.3 millones  el 28 de diciembre del año 2006 y  con cargo a los Fondos de Desarrollo Local  el valor de $611.8 millones cuyos desembolsos se dieron entre los meses de abril  y julio de 2007.

Producto de la evaluación tanto de los procesos licitatorios como del contrato en si, se presentó lo siguiente:

2.2.2.1 Hallazgo Administrativo.  Apertura de dos Licitaciones con el mismo objeto.

Como se señaló, los antecedentes contractuales dan cuenta de los procesos licitatorios  FVS PMC-27-2006  y FVS LP-34-2006, para la adquisición de CAI móviles, es decir la contratación de idéntico objeto pero con recursos provenientes de diferentes entidades, FVS y Fondos de Desarrollo Local. 

De la decisión final tomada por la administración, esto es,  unir los dos objetos aperturados por diferentes licitaciones se concluyó que la entidad desde su inicio pudo abrir una única licitación, de tal forma que habría ahorrado esfuerzos de gestión humana, recursos físicos, gastos de publicación y económicos. Esta actuación refleja inadecuada planeación, falta de claridad y de autocontrol en la gestión a la hora de tomar decisiones que afectan la entidad y a los mismos proponentes.

Teniendo en cuenta que la adenda para agregar el objeto y los recursos de la licitación desierta se dio poco antes de la selección del contratista (se publicó en la página web el 14 de noviembre de 2006 y el proceso se cerró el 23 de noviembre o sea 9 días después),  esto podría  afectar el cumplimiento de principios de igualdad y pluralidad de oferentes, por cuanto al efectuar adendas para modificar ostensiblemente el objeto de la licitación como ocurrió ad portas de cerrar un proceso licitatorio en estos términos, pondría en condiciones de desigualdad y pocas posibilidades a otros oferentes para poder participar con una propuesta. 
Para esta ocasión participaron Automayor SA (Chevrolet) y Car Hyundai SA. 

En este caso CAR HYUNDAI, adjudicatario del proceso no ha podido cumplir a satisfacción dentro de los términos del contrato por lo anterior es importante que en el proceso licitatorio se garanticen estos principios y debe existir seriedad en las actuaciones administrativas de la entidad. 

 Valoración de la respuesta 

Evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo que tenia incidencia disciplinaria, y dadas las explicaciones presentadas por la entidad en la mesa de trabajo final, el grupo de auditoria considera que el hallazgo en referencia debe catalogarse como administrativo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento, dado que  es entendible que como los recursos provienen de distintas fuentes, la entidad consideró viable aperturar dos procesos licitatorios, no obstante en la próximas contrataciones debe tomar las medidas necesarias que permitan la optimización de recursos económicos  tiempos y gestión humana, atendiendo lo dispuesto en el Artículo 8º de la Ley 42 de 1993, Artículos  23,   Literal b, del Artículo 2º de la Ley 87 de 1993. 
2.2.2.2   Hallazgo Administrativo: Incumplimiento de los plazos  contractuales y de la propuesta.

De acuerdo con lo pactado en las condiciones contractuales el plazo máximo otorgado fue de 180 días a partir del acta de inicio. 

Al revisar los antecedentes de la licitación, en el trámite de aclaraciones al prepliego, los mismos proveedores entre ellos CAR HYUNDAI, solicitaron  para poder cumplir el contrato  en caso de ser adjudicados, un plazo para la entrega de los vehículos de 180 días.

 Cuando la solicitud del plazo proviene del mismo oferente esto supone que este sabe y conoce cuales son  las condiciones reales para ejecutar el proyecto, tiene definidos y previstos los  plazos para gestionar y obtener la adquisición de los vehículos,  los trámites legales ante las distintas autoridades,  las adecuaciones técnicas requeridas, con los que se pude dar el cumplimiento del contrato a celebrar, salvo casos de  fuerza mayor o caso fortuito comprobados que le impidan materialmente cumplir. Como la misma entidad bien sabe cuales son los requisitos para que se excuse al contratista de cumplir dentro de unos términos establecidos, resta decir que los plazos otorgados a través de las prórrogas, en consideración del grupo auditor, no tienen una motivación clara y determinante que exima de responsabilidad al contratista. 
Las prórrogas presentan el siguiente sustento: Para la prórroga  y adición No 2, se está comprando un CAI adicional para la localidad de la Candelaria,  y la justificación la sustentan en que  los CAI móviles no se encuentran en el mercado y que la carrocería se debe fabricar y acondicionar conservando la uniformidad con los vehículos ya manufacturados, por lo tanto es necesario prorrogar y adicionar el contrato en 51 días  a partir del vencimiento. 
Lo anterior no tiene que ver con el cumplimiento del objeto contractual por parte del contratista, toda vez que la adquisición de un CAI móvil no altera en el momento de la prórroga el cumplimiento del mismo.

 Lo que se refleja mas bien es la laxitud y permisividad de la entidad para hacer cumplir los compromisos contractuales, lo que impacta la finalidad para lo cual fue contratado el servicio; esto coadyuva en el fortalecimiento de la seguridad e integridad ciudadana, en términos de oportunidad y calidad del servicio.

 En este caso CAR HYUNDAI ha obtenido prórrogas por mas de 120 días cercano al plazo inicial, situación que no es aceptable, máxime cuando se le seleccionó por ser  la propuesta mas seria y el mejor entre todos.

Llama la atención que para contratos similares como el de Equirent donde el contratista debía entregar 438 vehículos bajo condiciones técnicas, adecuaciones y modificaciones solicitadas por la MEBOG se estableció como plazo máximo de entrega de la flota vehicular hasta de 4 meses, fechas que si bien presentaron un atraso este fue de 10 días  y solo para algunos vehículos, es decir que en términos generales se cumplió el contrato. No se entiende por qué para el caso de la adquisición de los CAI móviles pese a otorgarse un plazo, máximo de 180 días es decir dos meses más que el contrato Equirent, a la fecha se sigue prorrogando, casi superando el termino inicial (casi seis meses). Con respecto a este hecho no se observa acción por parte del FVS.
Valoración de la respuesta 

Una vez valuada la respuesta dada por la entidad, este hallazgo que inicialmente fue presentado con incidencia disciplinaria, y una vez valoradas las explicaciones y soportes aportados por la entidad, siendo discutidos en la mesa de trabajo final, la Contraloría de Bogotá D.C.,  considera que el hallazgo en referencia es solamente administrativo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento. 

No obstante lo anterior, el ente de control puede inferir que si bien es cierto hubo modificaciones a las especificaciones técnicas por parte de la MEBOG que pudieron incidir en  el plazo inicial, modificaciones que se dieron una vez suscrita el acta de inicio, esta situación de hecho no es el único elemento, que pudiera impactar de manera sustancial  o significativa el cronograma inicial. En las demás prorrogas no se presentan los soportes escritos de justificación que permitan establecer que es un hecho ajeno al contratista.  Las actuaciones de la administración deben ir debidamente soportadas.
2.2.2.3.  Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria. Falta de claridad y sustento en la determinación del presupuesto oficial ponderación versus adjudicación del propuesta mas económica.

Según el documento Estudios de Mercado (folio 349), para efectos de determinar el presupuesto oficial de la licitación FVS LP-34-2006, el FVS invitó a cotizar a aproximadamente 25 proveedores de diferentes marcas. En respuesta el FVS recibió siete (7) cotizaciones, con las cuales se promedió un valor de $143.1 millones  por unidad, resultando un presupuesto oficial de $1.573.9 millones para 11 CAI  móviles. A pesar de haberse obtenido un valor  promedio por unidad de $143.0 millones, el FVS señaló en el documento mencionado, un valor de $158.8 millones por unidad sin sustento alguno, es decir, se presenta una diferencia sin  justificación económica ni producto de un estudio de mercado de $15.7 millones por CAI, lo que representaría  un sobre costo total de $172.4 millones. 
El proceso licitatorio declarado desierto se adelantó de forma similar, y para efectos de determinación del presupuesto oficial se tomó el  promedio resultado de la ponderación de $143.1 millones mas el 1% de margen de error.  No resulta clara la actuación de la administración al utilizar en este caso un criterio de margen de error  cuando se cuenta con un precio promedio resultado de cotizaciones incluidos precios altos y bajos del mercado donde resulta un presupuesto más que suficiente.
En conclusión, en el proceso licitatorio FVS – LP – 34 – 2006, la entidad pese a haber consultado precios del mercado y determinar un presupuesto oficial,  en cierta medida tomó como base dichos  precios con el objeto de realizar la ponderación, pero a la hora de definirlo no los tuvo en cuenta, sino que por el contrario  aumentó su valor en cuantía $15.7 millones por vehículo sin una razón aparente, situación que refleja la falta de transparencia que de no encontrar un sustento real, la actuación de la administración iría en contravía de principios de  responsabilidad, transparencia y economía y se podría eventualmente  estar causando un daño al patrimonio público.
Valoración de la respuesta 

Una vez evaluada la respuesta presentada por la administración al informe preliminar, y al revisar los documentos pertinentes presentados,  se ratifica el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que se le dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia, además, debe ser incluido en el plan de mejoramiento.    
Por lo tanto la conducta de quienes suscribieron el documento de estudios de mercado fue en contravía  de lo mencionado en los Artículos 5, numeral 3º. Artículo 23, Artículo 24, numeral 5º. Literales b y c, y Artículo 26, numeral 3º. de la Ley 80 de 1993, Artículo 2º. Literales a, b, e y f de la Ley 87 de 1993 y Artículo 8º. De la Ley 42 de 1993.
2.2.2.4.  Hallazgo Administrativo. Falta de claridad y sustento en la determinación del presupuesto oficial ponderación versus adjudicación de la propuesta mas económica.
Al tema antes citado hay que agregar que la ponderación resultado de las cotizaciones se realizó con diferentes marcas para efectos del chasis. Compitieron marcas como  Mitsubishi, Chevrolet, Mercedes Benz, Daithatsu y Hyundai,  donde el precio osciló entre  $175.0 millones como el precio mas  elevado de la marca Mercedes Benz y $114.8 millones   el mas bajo en la marca Hyundai, por lo tanto la entidad contó con  presupuesto oficial promediado bastante amplio, cuando finalmente y de conformidad con lo consignado en  los pliegos de condiciones, ganaría mayor puntaje la propuesta mas económica, que en este caso resultó ser Car-Hyundai. Al respecto, si el presupuesto oficial del contrato se hizo hasta cierto punto con base en las cotizaciones del mercado (promedio de precios altos y bajos según la marca) dando como  resultado un presupuesto promedio favorablemente alto y si en los términos de los pliegos de condiciones se calificaría  la propuesta mas económica,  los posibles proponentes que participaron en las cotizaciones no tendrían oportunidad de competir en precios con marcas como Hyundai, máxime si se examina en el mercado es de las marcas más económicas, de ahí que no queda clara la forma de ponderación y estimación del presupuesto oficial utilizada por el Fondo para la adquisición de los CAI móviles.

Valoración de la respuesta

Evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo presentado inicialmente como administrativo con incidencia disciplinaria, una vez evaluadas y discutidas las explicaciones dadas por la entidad en la mesa de trabajo final, la Contraloría de Bogotá considera que el hallazgo en referencia permanece solamente como administrativo y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 

2.2.2.5.  Hallazgo Administrativo. Diferencia en valores de la cotización y propuesta final presentada por Car Hyundai, finalmente adjudicada.

Como se indicó para efectos de la estimación de presupuesto oficial,  el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá (FVS), solicitó cotizaciones con las especificaciones técnicas exigidas por la (Policía Metropolitana de Bogotá (MEBOG), esto incluye chasis y carrocería en las condiciones requeridas. 

Car Hyundai S.A., el 24 de julio de 2006, entregó cotización  de los CAI móviles, de acuerdo con las características técnicas  requeridas por la policía de Bogotá.  El valor unitario  del vehículo carrozado, incluido mantenimiento de 20.000 kms se cotizó en $99.0 millones, mas IVA del 16% $15.8 millones, para un  valor total por unidad del vehículo carrozado de $114.8 millones y dicha cotización tuvo validez por 60 días, es decir, hasta el 24 de septiembre de 2006.

Ya para el proceso licitatorio, CAR HYUNDAI presentó propuesta el 23 de noviembre de 2006,  en el formato No 6 concordante con  los pliegos de condiciones y  consignó como valor de la oferta económica $138,3 millones  por CAI móvil, con las mismas especificaciones que el FVS había solicitado desde julio de ese año sin incluir en ninguno de los dos casos la matricula ni el SOAT. 

Es decir que las características técnicas solicitadas en la primera cotización y la de la propuesta finalmente adjudicada no presentaron cambios sustanciales, en el transcurso de la licitación, a manera de ejemplo se observa a folio 560 de las carpetas que contienen los documentos del contrato, un oficio  del 7 de noviembre de 2006  suscrito por el Director de Negocios Especiales de Hyundai, cuya referencia hace mención a las observaciones a los pliegos de condiciones de la licitación publica No FVS-LP-34-2006, donde se solicita únicamente la verificación financiera, punto No 4.2.1.2, índices financieros ( que el índice de liquidez sea como mínimo 1.3 toda vez que las empresas del sector automotor se encuentran en ese índice y en los aspectos técnicos, solicita que los frenos sean hidráulicos, y que se suprima la barra estabilizadora (ésta última se encontraba dentro de las características iniciales del vehículo),  tema sobre el cual el FVS negó dichas peticiones aludiendo que los CAI móviles  necesitan esos requerimientos, esto para decir que  no hubo solicitud de nuevos cambios técnicos. 

La fecha de expedición de las cotizaciones fue el 24 de julio de 2006, con vigencia de 2 meses, por lo que el precio se encontraba vigente hasta el  24 de septiembre de 2006 y la  propuesta económica  para la licitación fue de fecha 23 de noviembre de 2006, dos meses después de haberse vencido  la cotización.  El interrogante que se hace al FVS es, que si es posible que en dos meses  el precio del vehículo carrozado con las especificaciones iguales a las cotizadas se  incremente en $23.4 millones por unidad.  

 Finalmente el FVS adjudicó a Car Hyundai S;A el valor correspondiente a $138.5 millones por CAI móvil.
Sobre estos interrogantes la Contraloría de Bogotá realizó visita administrativa del 3 de septiembre de 2007 al actual Subgerente Técnico del FVS quien para la época de la licitación desempeñaba el cargo de Jefe de Transportes del fondo.  Respecto de la pregunta realizada sobre la diferencia de precios  entre la cotización  y la propuesta presentada por el contratista Car Hyundai, respondió que  en la cotización no se tuvo en cuenta  los valores correspondientes a SOAT y Matrícula de los vehículos.

Frente a esta respuesta, al examinar la propuesta presentada por el contratista, con el desglose de valores existen los siguientes componentes:   chasis (por valor de $66.7 millones incluido IVA), carrocería ($71.2 millones, incluido IVA), soat ($493.000, un año), matricula ($290.000) y pintura ($336.400 incluido IVA). Por lo que el precio a que hacemos referencia no incluye los items de SOAT ni matrícula, desvirtuando lo expresado por el Subgerente Técnico del FVS.
 El citado servidor público agregó que además de lo explicado en la visita fiscal, con base en los precios sugeridos de referencia de la Casa Matriz con vigencia a julio (enviada), el precio sugerido del chasis para esa fecha era de $59.8 millones incluido IVA y el precio sugerido por la casa matriz a noviembre fecha en la cual radicó la propuesta al fondo  era de $63.4 millones incluido IVA, con lo cual se demuestra que hubo cambio de precios   del mes de julio a noviembre de $3.6 millones, sin embargo,   persiste diferencia de precios entre la cotización versus la propuesta de $19.8 millones por vehículo carrozado.
Dicha suma resulta de restarle al valor inicial arrojado de diferencia  entre cotización y la propuesta   $23.4 millones  menos los $3.6 millones  que aumentó el precio del  chasis en el mes de noviembre.

Así  las cosas, el valor de $19.8 millones resultado de la diferencia anterior y teniendo claro  el valor del chasis,  el ente de control se pregunta: ¿Si fue la carrocería la que subió en esa cuantía y en un tiempo de dos meses? ya que de los documentos contractuales presentados a la Contraloría, no se evidencia  otro componente que justifique el aumento.

Ahora, al sumar el chasis según los precios sugeridos y carrocería resulta un total de $134.6 millones. (Restándole los $3.6 millones del precio del chasis que aumentó para el mes de noviembre de 2006)
Por lo anterior el argumento expuesto  por la Subgerencia Técnica del FVS, no es contundente ni resuelve la diferencia existente entre los $114.8 millones de la cotización y los $138,5 millones adjudicados. 

Por lo anterior, existe un posible detrimento al patrimonio del distrito capital en cuantía de $613.8 millones, resultado de multiplicar el valor de la  diferencia entre  cotizado y la propuesta realmente adjudicada ($19.8 millones)  por 31 (número de vehículos comprados),   restado el precio en que amentó el chasis del mes de julio a noviembre de 2006.

De otro lado, examinado el cuadro  de precios sugeridos allegado por la casa matriz Hyudai, para el mes de noviembre de 2006, fecha en la cual se radicó la propuesta en el FVS, el chasis  marcha Hyundai referencia HD -72B tipo araña para buseta y mini buseta,  presenta un valor de $63.4 millones incluido IVA y descuento; y revisada la propuesta allegada por el  contratista, Car Hyundai, aparece: chasis con la referencia arriba descrita por valor de $66.7 millones , existiendo una diferencia de $3.3 millones por vehículo, entre el precio de venta sugerido por la casa matriz fabricante del chasis y lo que realmente propuso Car Hyundai, y que fue adjudicado, sin que obre  justificación alguna de dicho valor, máxime si se tiene en cuenta que este ente de control solicitó cotizaciones a precios de noviembre del 2006, del chasis tipo araña, modelo 2007, referencia HD – 72B,  a los diferentes concesionarios distribuidores de marca Hyundai,  donde mencionan que el precio de venta del chasis de la referencia, Modelo 2007 al mes de  noviembre de 2006 es de $63.4 millones y   de acuerdo a la flotilla de 31 vehículos a comprar  se daría un descuento adicional. 
Pese a lo mencionado  anteriormente,  sigue existiendo una diferencia en unidad de chasis en cuantía de $3.3 millones entre el valor sugerido por la casa matriz  de $63.4  millones  y $66.7 millones valor adjudicado por este ítem. 

Es de aclarar que los cambios hechos a la carrocería para efectos de ajustar los CAI  móviles, realizados durantes el transcurso de la ejecución del contrato no han modificado los precios iniciales del mismo a excepción del mes de agosto de 2007, para la localidad de la Candelaria, que solicitó la adquisición un CAI móvil pero como adición al contrato.
Existe diferencia total en  cuantía de $102.3 millones, la que se dá  entre el precio sugerido de venta por la casa matriz y el valor realmente adjudicado por el FVS en la propuesta presentada por Car Hyundai.
En resumen el total del posible detrimento patrimonial de este hallazgo asciende a la suma de $ 716.1 millones, resultante de sumar los $613.8 millones y $102.3 millones.

Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo que se había calificado como fiscal con incidencia disciplinaria, y dadas las explicaciones por la entidad, discutidos en la mesa de trabajo final, el grupo de auditoria considera que el hallazgo en referencia queda constituido en administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
Pese a esta valoración  y sin desconocer los hechos presentados por la administración, puede concluirse que a la fecha no se tiene certeza sobre la existencia del daño, elemento de la responsabilidad fiscal,  teniendo en cuenta además que el contrato aún se encuentra en ejecución. No obstante lo anterior,  la administración debe adelantar las acciones necesarias frente a Car Hyundai, a fin de que se aclaren estas diferencias, y tenerlas en cuenta para la respectiva liquidación del contrato. 
2.2.2.6.  Hallazgo Administrativo. Valor de la pintura de los CAI móviles la cual  se encontraba incluida dentro de las características dadas por la MEBOG.

A folio 778 de la carpeta que contiene los documentos del contrato, aparece la propuesta  presentada por el contratista,  en el formato No 6  exigido en los términos de referencia denominado Valor Oferta Económica, se especifican los siguientes valores desglosados así:   chasis (por valor de $66.7 millones incluido IVA), carrocería ($71.2 millones, incluido IVA), SOAT ($493.000, un año), matricula ($290.000) y pintura (336.400 incluido IVA).
En el anexo 1, Especificaciones técnicas del vehiculo que forma parte de los términos de referencia, anexo No 2, y que se encuentra a folio 540 de la carpeta del contrato menciona: Pintura del Vehículo:   “los vehículos se deberán entregar pintados de color blanco y verde, siglo policial acorde con las características policiales según modelo Gruta, las siglas que van ubicadas en los costados deben ser pintadas y con recubrimiento de laca. No  se aceptan emblemas autoadhesivas.  Deben ser uniformados de acuerdo con  la reglamentación y autorización de la Dirección General de la Policía Nacional.  Esta información debe ser suministrada a la firma seleccionada en el momento del ensamble de los vehículos”.  

Teniendo en cuenta  lo anteriormente mencionado,  el contratista no debió cobrar aparte, el valor equivalente a la pintura de los vehículos, en razón de que éste se encontraba incluido dentro del anexo 2 que forma parte de los términos de referencia  y   Car Hyundai desglosó dicho valor cobrándolo por separado.

Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo que se había calificado como fiscal con incidencia disciplinaria, y dada las explicaciones por la entidad en la mesa de trabajo final, el grupo de auditoria considera que el hallazgo en referencia queda constituido en administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

Pese a esta valoración  y sin desconocer los hechos presentados por la administración, puede concluirse que a la fecha no se tiene certeza sobre la existencia del daño, elemento de la responsabilidad fiscal. Aún así,  la administración debe adelantar las acciones necesarias  a fin determinar si  el item de pintura, se estaría cobrando dos veces, aspecto a ser tenido en cuenta con la liquidación del contrato.
 - Contrato de Suministro No. 2240-06 con la firma ANDECOM Ltda
El FVS celebró convenios interadministrativos con los Fondos de Desarrollo Local, con el objeto de aunar esfuerzos técnicos  y económicos,  para la adquisición y puesta en funcionamiento de CAI móviles y cámaras de vigilancia, destinados al Fortalecimiento de la Policía Metropolitana en las Localidades.

La entidad mediante Licitación Publica FVS-LP-51-2006, adelantó proceso contractual para adquirir cámaras de video. Esta licitación se adjudicó por ítems a las firmas ANDECOM Ltda y PROAND Ltda.
Con  la firma ANDCOM Ltda se celebró el contrato  No. 2240 de 2006, para el suministro de 131 cámaras de video a color tipo domo intemperie con Housing cópula antivandálica y brazo de 15 metros, por valor de $1.078.9 millones, por el término de 3 meses a partir del acta de inicio, que se suscribió el 22 de diciembre de 2006, el cual no se pudo cumplir por cuanto se firmó  un otrosí el 26 de marzo de 2007, ampliando el plazo en un (1) mes.  La entrega se realizó el 11 de abril de 2007. 
Pese a la entrega de las 131 cámaras, es preciso señalar que han transcurrido más de seis meses según la Administración y éstas aun no han sido instaladas,  debido a los ajustes y adecuaciones necesarias para su instalación.  Producto de este incumplimiento, se presenta el siguiente hallazgo:
2.2.2.7  Hallazgo administrativo.
Dado que la entrega de las cámaras objeto del contrato  2240 de 2006 ANDCOM Ltda, se llevó a cabo desde el 11 de abril de 2007, se observa  que han transcurrido más de seis (6) meses y éstas  no han sido instaladas, lo que denota una mala planeación por parte del FVS y de articulación con las entidades involucradas en la puesta en funcionamiento de estas. Lo que impactó negativamente el fortalecimiento de la seguridad e integridad de la ciudadanía de la capital, en términos de oportunidad y calidad de la seguridad. 
Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo que se había calificado como administrativo con incidencia disciplinaria, una vez valoradas las explicaciones presentadas por la entidad en la mesa de trabajo final, donde se evidenciaron las dificultades presentadas con los Fondos de Desarrollo Local participantes del convenio, el grupo de auditoria considera que el hallazgo en referencia queda constituido en administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.2.2.8  Hallazgo administrativo.

En virtud del contrato  PROAND Y CIA LTDA,  2241 de 2006, el contratista se obligó a suministrar e instalar cuatro (4) cámaras interactivas con botón de pánico y/o emergencias para efectuar llamadas que permita la comunicación bidireccional (full duplex) de voz y (simples) de video analógico con el centro de monitoreo que estará ubicado en la estación de Policía de Chapinero de conformidad con los pliegos de condiciones y la oferta presentada por el contratista, con un plazo de tres (3) meses contados a partir del acta de inicio esto es,  29 de diciembre de 2006.  A la fecha las cámaras no han sido importadas por parte del contratista  por las razones que más adelante se exponen.

El plazo de ejecución es tres (3) meses, contados a partir de la suscripción del acta de inicio que se dio  el 29 de diciembre de 2006; el valor del contrato fue de $189.5 millones.

En el contrato 2241 de 2006 suscrito con PROAND Y CIA LTDA,  para la entrega de las 4 cámaras, de acuerdo con lo pactado en las condiciones contractuales el plazo máximo otorgado  fue de tres (3) meses contados a partir del acta de inicio, esto es,  29 de diciembre de 2006. A partir del vencimiento el FVS., ha venido prorrogando el contrato  basado en justificaciones del contratista que para este ente de control no obedecen a situaciones que permitan exonerarlo de responsabilidad a excepción de la demora en el giro del anticipo  por causa del Fondo de Desarrollo Local de Chapinero, que se dio el 26 de febrero de 2007, en los demás casos las justificaciones presentadas no se soportan en situaciones o hechos que justifiquen la demora del contratista.

En la prórroga 1 del 29 de marzo de 2007 por 90 días para la entrega de los bienes, se menciona el giro del anticipo  basado en los cambios de especificaciones técnicas solicitadas por la Policía Nacional  y a  la falta de definición de los sitios donde serían instalados los equipos objeto del contrato. 

En la prórroga 2 del 21 de junio de 2007, por 3 meses contados a partir del vencimiento de la anterior, es decir el 29 de junio,  se solicitó se explicara el por que  el contratista se encontraba realizando pruebas para la integración de las mismas a otro tipo de tecnología para que se ajustara a los nuevos  requerimientos de funcionalidad y operatividad presentados por la Policía.

En la prórroga 3 firmada el 26 de septiembre de 2007, se hizo por tres meses para prorrogar el plazo de ejecución del contrato, debido a que no se habían  definido los sitios de instalación y los equipos se encontraban en proceso de nacionalización.  

Es necesario resaltar que los sitios de ubicación para la instalación quedaron estipulados en los soportes que hacen parte del convenio Interadministrativo No. 692 del 25 de julio de 2006, lo mismo que las especificaciones técnicas. Por lo tanto,  mal podría hablarse de puntos de instalación como justificación, cuando aún las cámaras se encuentran en proceso de importación.

Tampoco se observa dentro de los documentos obrantes en el contrato, prueba alguna que demuestre los cambios de especificaciones técnicas solicitadas por la Policía, tal como lo señalan en las justificaciones, que hasta ahora son tres en total.

Igualmente, en la última prórroga no se entiende por qué a la fecha se está en proceso de importación las columnas con botón de pánico, cuando este componte se encuentra  estipulado desde la propuesta misma y en el contrato.

Los documentos relacionados con las solicitudes de la Policía Metropolitana, no obran en las carpetas como soportes de las prórrogas.

Es preciso señalar, que cuando el oferente se somete al plazo estipulado en los pliegos de condiciones,  éste sabe y conoce cuales son  las condiciones reales para ejecutar el contrato; tienen definidos y previstos los  plazos para gestionar y obtener la adquisición de las cuatro (4) cámaras, los trámites legales ante las distintas autoridades, y las adecuaciones técnicas requeridas. 

Como la misma entidad bien sabe, cuales son los requisitos para que se excuse al contratista de cumplir dentro de unos términos establecidos, resta decir que los plazos otorgados a través de las prórrogas, en consideración del ente de control no encuentran un soporte suficiente, no tienen una motivación clara y determinante que exima de responsabilidad al contratista.

Las prórrogas otorgadas son el reflejo de la permisividad de la entidad para hacer cumplir los compromisos contractuales, lo que impacta la finalidad para lo cual fue contratado, esto es, coadyuvar en el fortalecimiento de la seguridad e integridad ciudadana, en términos de oportunidad y calidad del servicio.

 En este caso la firma PROAND Ltda., ha gozado de prórrogas por más de 270 días superando el plazo inicial.
Así las cosas, se impacta la finalidad de solucionar la problemática del alto nivel de inseguridad que soportan los habitantes de la Localidad de Chapinero, sumando los altos índices delincuenciales que presenta la localidad como hurto de automotores, hidrocarburos, entidades bancarias y comerciales, almacenes de cadena, falsificación de productos, usurpación de mercancías y hurto a residencias. 

Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo que se había calificado con incidencia disciplinaria, y dada las explicaciones presentadas  por la entidad y valoradas en la mesa de trabajo final, donde se evidenciaron las dificultades y procedimientos técnicos requeridos para la instalación de cada cámara, el grupo de auditoria considera que el hallazgo en referencia se ratifica únicamente como administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

Contrato de Suministro 2726 de 2005

2.2.2.9  Hallazgo administrativo
Para el suministro de 33 cámaras de video a color tipo domo  intemperie Houston y cúpula antivandálica  el FVS adelantó la licitación pública FVS-LP- 44 -2005: mediante Resolución 184 del 29 de diciembre de 2005,  fue  adjudicado el grupo No. 1 relacionado con el “suministro y garantía de 33 cámaras de video tipo domo intemperie housing  y cúpula antivandálico” con el contrato Nro. 2726 – 00 -2005 a la firma ROBOTEC  COLOMBIA S.A. por valor de $177.0 millones.
Es de aclarar que por error en la minuta del contrato, en la parte introductoria se menciono equivocadamente, que el representante legal actuaba en nombre de la firma PROAN Y CIA LTDA cuando en realidad es el representante legal de ROBOTEC COLOMBIA S.A que fue a quien se le adjudicó el contrato.  Lo anterior 
genera confusión frente a la persona que realmente contrató, lo que eventualmente  podrían generar  vicios en el procedimiento que contiene  las actuaciones del proceso contractual, situación que debe ser aclarada por el FVS.

Por lo expuesto en los párrafos anteriores, se contraviene lo normado en la ley 87 de 1993 artículo segundo,  literales e y f, y el  parágrafo del articulo 3. de la Resolución 028 de 2005 del FVS “Manual de contratación”. Estos hechos se generan por el  inadecuado cumplimiento de las funciones y manuales de contratación y políticas de calidad que deben tener en cuenta  los servidores públicos que  adelanten los procesos contractuales.
Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la entidad  y dada las explicaciones por el FVS en mesa de trabajo final, el grupo de auditoria considera que el hallazgo en referencia se ratifica  y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
2.2.2.10  Hallazgo administrativo con Incidencia Disciplinaria
Contrato 2726 -00-2005: tuvo como plazo de ejecución 3 meses; el acta de iniciación fue del 15 de febrero de 2006,  y el acta de finalización y entrega el  9 de junio de 2006,  debido a que se prorrogó un mes.

Frente al cumplimiento de las obligaciones de entrega, garantía, capacitación del personal  y mantenimiento preventivo y  correctivo, se puede inferir que respecto de  la entrega se dio de acuerdo con lo pactado, se otorgó una garantía de calidad  extendida de 36 meses sobre el producto entregado por el contratista. 

Para el mantenimiento, se suscribió documento para su realización en los meses de abril, julio, octubre de 2006 y enero de 2007. Es preciso señalar que estas fechas no se cumplieron para los meses de abril y julio, debido a que el contrato aun no se había ejecutado y el contratista  no había entregado los equipos y de acuerdo con lo expresado por el supervisor del contrato,  no se había adelantado proceso alguno para la instalación y puesta en funcionamiento de  las cámaras objeto del contrato, ya que  desde el punto de vista técnico no era posible adelantar procesos previos de contratación o de forma simultanea con la adquisición de las cámaras hasta tanto se conociera las especificaciones técnicas de los equipos;  tampoco  se podía establecer con anticipación el tipo proceso y especificaciones técnicas de instalación requeridas para las cámaras
.

Conocedor de esta situación el supervisor del contrato, no debió aceptar el cronograma de fechas planteadas por el contratista y por el contrario debió  replantear su modificación desde el principio a fin de asegurar el cumplimiento de las obligaciones con posterioridad a la terminación, ya que este contrato está liquidado desde julio de 2006 y  la instalación solo se está adelantado en el 2007, con la suscripción de una adición al  convenio ya existente con ETB encontrándose en etapa de instalación de algunas cámaras. 

Otras de las obligaciones a cargo del contratista, como es la capacitación de los funcionarios encargados de las cámaras, la fecha no se ha dado por cuanto éstas  no han sido instaladas, y como se mencionó anteriormente el contrato ya fue liquidado. 
Los anteriores hechos se constituyen en deficiencias de control y supervisión  del contrato, al no prever este tipo de situaciones e incluirlas en las cláusulas contractuales; infringiendo lo normado en el articulo 23 y numeral 1 de artículo 26 de la Ley 80 de 1993, los numerales 1, 2, 4,y 5 del artículo segundo;  numerales 1 y 2 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002; así como las Resoluciones Nro.00069 de fecha 17 de agosto de 2004  y la No. 028 de 2005 en el  Artículo Décimo Sexto, numeral 1.4  del FVS. 

Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta y analizados los soportes entregados por FVS y dadas las explicaciones por el mismo en mesa de trabajo final, el grupo de auditoria considera que el hallazgo en referencia se mantiene como disciplinario y por lo tanto se dará traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia, además  debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
Contrato de Arrendamiento de Vehículos  No. 646 de  2006
De las modalidades de contratación adelantadas por el FVS, en los dos últimos años  se encuentra el RENTING OPERATIVO, o contrato de arrendamiento operativo del parque automotor destinado al cumplimiento de las funciones de la Policía Metropolitana de Bogotá, el Ejercito Nacional y otras autoridades. Esta forma de contratación  tiene como características generales un cánon de arrendamiento mensual por la prestación de servicios de vehículos durante un periodo  de tiempo determinado de acuerdo a las necesidades de la Policía más otras actividades incluidas la administración de estos con cargo al contratista.

Las características especiales del contrato de arrendamiento suscrito entre el FVS cuyo valor oficial para 30 meses es $35.868.624.142, de presupuesto oficial, se resume así:

· Entrega de (396) vehículos según pliego de condiciones con las exigencias  de color, emblemas y logos de las autoridades competentes, (para la mayoría de vehículos), entrega que incluye tarjeta de propiedad seguros  respectivos, certificado de gases vigente todo el tiempo, 2 juegos de llaves y ficha técnica; software especializado donde se registre toda la información necesaria del parque automotor (hojas de vida),  a cargo del administrador de la flota; el cumplimiento de la programación  y ejecución  del mantenimiento de los vehículos ofrecidos  de acuerdo con la programación. Incluye el mantenimiento preventivo y correctivo, asignación de una línea  telefónica de emergencia permanentemente, las 24 horas días calendario, horario dentro del cual la autoridad respectiva gozará del servicio de grua, carro taller (este último para casos menores de arreglos que no requieran taller); prestación de servicio de taller en los talleres del proveedor; constituir la garantía única y mantenerla vigente; permitir  el goce pacífico de vehículos, suministro, trámite y mantenimiento de matrículas de seguros  e impuesto,  mantener  en condiciones de uso  goce el 100%  los vehículos  durante las 24 horas: mantener un número de vehículos sustitutos  tipo pck-up sedan con el fin de garantizar la continuidad  en la prestación del servicio durante el tiempo que dure el mantenimiento correctivo de los vehículos.
· Como parte del proceso de selección se tuvo en cuenta el oferente que hiciera el mejor ofrecimiento, en este caso EQUIRENT, ofreció un total de 438 vehículos.

· A agosto de 2007,  la MEBOG tiene destinados  396 en su mayoría a CAI de las estaciones de policía a la SIJIN, SIPOL, entre otras autoridades, y al Ejército se destinaron 42 vehículos del parque automotor.

· En cuanto a la forma de pago se hizo un anticipo del 20% a través de cuenta corriente conjunta; el valor bruto girado es de  $7.173.724.828.40, valor que de acuerdo con el Plan de Inversión de Anticipo, se aplicó en la adquisición de vehículos a proveedores de Motorysa SA y Compañía Colombiana Automotriz SA y/o Ichi Ban Motors SA. Los demás pagos se hacen a título de cánon mes vencido por el servicio efectivamente prestado.  Con corte a julio 31 según los soportes de  órdenes de pago se han hecho giros netos al contratista Equirent por valor  de $ 16.938.013.954.
· De acuerdo con el cronograma de entregas el contratista se comprometió a entregar 438 vehículos con un plazo máximo de entrega de 4 meses contados a partir del acta de inicio, según los ítems referenciados en los pliegos de condiciones, estas entregas se hicieron en diferentes fechas dentro del plazo estipulado a excepción de algunos vehículos que por problemas de importación se demoraron unos días.

Se tenía previsto un plazo de hasta 4 meses a partir del acta de inicio, sin embargo, según lo señalado por el supervisor del contrato, respecto de las camionetas  panel Mitshubishi  L300, se presentó atraso en días pero la entrega  finalmente se dio en el mes de octubre y primeros días de noviembre de 2006, razón por la cual se solicitó concepto jurídico a la Coordinadora del Área Jurídica frente al posible incumplimiento. En concepto del área jurídica el contratista demostró  haber adelantado todos lo tramites en oportunidad para la importación de estos vehículos que luego de recibidos debieron someterse  a modificaciones y adecuaciones, hechos estos que  para la MEBOG no afectaron el servicio.
·  El plazo de ejecución del contrato fue de  31 meses, para el ítem 1 y 2 de 30 meses y para el ítem 3 de 24 meses.

· Frente a la ejecución de este contrato con base en la auditoria practicada a través de la revisión de documentos contractuales, actas de visita y registros fotográficos, se puede concluir que el contrato se ejecuta en términos de normalidad con un adecuado grado de desempeño en relación con la función de seguridad a cargo de la Policía Metropolitana de Bogotá. A través esta contratación desde el punto de vista de los usuarios finales (MEBOG) se ha logrado mayor cobertura y efectividad en el servicio brindado. 

En general se evidencia cumplimiento de las obligaciones sin mayor inconvenientes que impidan ejercer las labores institucionales, hechos que se  ven reflejados en el software que contiene la información necesaria de hojas de vida de cada uno de los vehículos que incluye control de kilometraje, mantenimiento preventivo y correctivo de forma adecuada, registro de siniestralidad, control de pólizas (estos últimos documentos se revisaron en archivos físicos que  están actualizados), y en visitas realizadas al supervisor y los usuarios finales MEBOG quienes afirman que se da cumplimiento  al suministro de vehículos, se hacen mantenimientos; y respecto de los tiempos  pactados se brindan servicios de atención de grúa, taller y vehículo sustituto en oportunidad.
Esta opción de contratar según lo expresado por la MEBOG y  el FVS ha contribuido a eliminar, carga administrativa en facturación, pago a proveedores, reclamaciones,  procesos de cotizaciones  y compra de repuestos, manejo y reclamación de pólizas de seguros, costos inciertos, mantenimiento de obsoletos,  reducción de costos administrativos de planta de personal; se libera al FVS de procesos que no generan valor agregado con desgaste administrativo, financiero y jurídico,  se libera de flotas obsoletas por cuanto se cuenta con vehículos nuevos renovados cada 3 años, generando eficiencia con mayor cobertura y transparencia de proceso y manejo de gastos.  
Así las cosas se puede decir que  la buena marcha la ejecución del contrato es el resultado en parte de la adecuada supervisión, coordinación y seguimiento.
No obstante el contrato se viene  ejecutando en condiciones de calidad, respecto los antecedentes de la licitación en su parte precontractual y contractual se hallaron deficiencias así:

2.2.2.11 Hallazgo  administrativo - Determinación de  la cantidad requerida de vehículos para  Mebog.
Revisados los documentos  precontractuales no se tiene certeza de la solicitud de requerimiento oficial de vehículos por parte de la MEBOG, pero si obran documentos tales como el 078 del 20 de enero de 2006, de la MEBOG, en el que se envía el requerimiento de 306 vehículos y otro documento denominado PROYECTO DE ARRENDAMIENTO  PARQUE AUTOMOTOR MEBOG 2005, elaborado por la MEBOG, cuyo objeto es “ (…)Realizar el estudio de factibilidad del arrendamiento de 240 vehículos de los cuales 130 corresponden a camionetas tipo panel , 70 automóviles y 40 camionetas pick up doble cabina  para el servicio de la policía las 24 horas los 365 días del año”.  

Existe otro documento  denominado por el supervisor del contrato; “ Análisis de viabilidad  proyecto de arrendamiento de vehículos para la Mebog”, en el que se mencionan 306 vehículos: 170 camionetas panel, 90 automóviles y 46 pick up.

En conclusión existen diferencias en cuanto las necesidades reales de MEBOG, situación que se ve reflejada en el pliego de condiciones al incluir  354 vehículos cuando el numero analizado fue de 320, y el requerimiento de 306; es decir que no hay coherencia entre las necesidades y lo contratado.
En conclusión, si bien esta contratación  ha permitido un adecuado servicio que redunda en la función de seguridad en términos de oportunidad y calidad para la ciudad, el FVS no es claro en determinar la cantidad requerida.

Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo que se había calificado con incidencia disciplinaria, y valoradas las explicaciones presentadas por la entidad en la mesa de trabajo final, el grupo de auditoria considera que el hallazgo en referencia queda constituido en administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.2.2.12  Hallazgo administrativo -  Estudios previos de factibilidad, (conveniencia económica), que Justificaron la contratación de renting o arrendamiento operativo, sin estudio comparativo frente a otras opciones/  estimación del presupuesto oficial.
Revisados los documentos contractuales contenidos en las carpetas puestas a disposición para la práctica de la  auditoria, no se evidenciaron estudios previos y de factibilidad donde se pueda verificar que desde el punto de  vista económico el  arrendamiento de vehículos represente mayor ventaja económica frente opciones como la compra, el leasing u otra posible para la entidad.
La entidad, durante el ejercicio de la auditoria a través del supervisor al contrato sobre este tipo de documentos entregó el denominado  PROYECTO DE ARRENDAMIENTO  PARQUE AUTOMOTOR MEBOG 2005, elaborado por la MEBOG, cuyo objeto es “ (…)Realizar el estudio de factibilidad del arrendamiento de 240 vehículos de los cuales 130 corresponden a camionetas tipo panel , 70 automóviles y 40 camionetas pick up doble cabina  para el servicio de la policía las 24 horas los 365 días del año”, documento este elaborado por un servidor público de la Mebog quien señaló en acta de visita que este no corresponde a un estudio previo o de factibilidad sino que simplemente corresponde a “un estudio básico y técnico realizado en el grupo de transportes con un propósito específico  de servir de información diagnóstica  de la situación que para la época  se encontraba el parque automotor  al servicio de la MEBOG; dicha información fue adelantada basada en la experiencia  y entrega  al jefe  inmediato… para la época  y a su vez se hizo llegar al FVS, como elemento de consulta. Se aclara que en ningún momento se realizó como parte del estudio precontractual  que adelantó el FVS con el propósito de arrendamiento”.
Así las cosas, no obran en las carpetas del contrato los estudios propios que le  permitieran establecer además de las bondades brindadas por el renting, si esta opción era la más conveniente económicamente frente a otras opciones.
Con la existencia del documento a que se hizo alusión se puede inferir  que no hay claridad de la participación de la Mebog  y del FVS en estas etapas previas de contratación, ya que de acuerdo con el Manual de Contratación y de las facultades propias  el proceso se encuentra en cabeza del FVS previo requerimiento de la entidad MEBOG

Tomando como referente el documento elaborado por la MEBOG, en este se mencionan cifras de un comparativo de propuestas entre adquisición y renting de vehículos, pero no se presentan los soportes que con meridiana claridad sustenten estas cifras. 

Frente a las posibles ventajas ofrecidas a través del renting,  no se presenta un estudio de mercado y cotizaciones que presente opciones de compra, arrendamiento y leasing; estos últimos con estructura de costos del cánon de arrendamiento que refleje la realidad del mercado, cuyas proyecciones concluyan las ventajas que implica para el FVS, optar como en efecto se hizo, por la figura del arrendamiento.
En vista de esta situación se ha venido requiriendo al FVS, para que se informe sobre este tema. Mediante comunicación del 26 de octubre de 2007, el supervisor del contrato presentó un documento de estudio y soportes de solicitud de cotizaciones  que sirvieron de fundamento a la determinación del presupuesto oficial, documentos que al ser revisados se basan en la solicitud de cotizaciones del mercado a distintos proveedores del servicio, pero que como se dijo no comprenden aspectos como la estructura del cánon.
En opinión de este ente de control la estructura del valor del  cánon de arrendamiento permite establecer, qué conceptos y costos lo constituirían dentro de la cual se determinaría también la utilidad; aspectos que se pudieron pedir en las respectivas cotizaciones para establecer el presupuesto oficial, o haberlas solicitado en detalle en los pliegos de condiciones, a fin de contar con una herramienta soportada en el momento de seleccionar la propuesta mas viable, máxime cuando los vehículos son de propiedad del tercero y retornarán a él. 

Como no es suficiente la forma como se determinó el precio del contrato ni la estructura del cánon se solicitó a la firma EQUIRENT a través del supervisor del contrato en visitas del 5 y 6 de septiembre de 2007, presentar la estructura del mismo ya que la entidad en el pliego de condiciones no lo solicito por componentes, situación que hace difícil determinar cuáles son los costos y porcentajes.
La estructura de cánon de arrendamiento promedio presentado por Equirent a solicitud de la Contraloría a través del supervisor muestra los siguientes conceptos y porcentajes de participación:
CUADRO 3
ESTRUCTURA CANON DE ARRENDAMIENTO

	No.
	CONCEPTO
	%PARTICIPACION

	1
	Depreciación Operativa & Costo Financiero del Activo
	58.73

	2
	Mantenimiento
	14.68

	3
	Seguros
	10.76

	4
	Documentación 
	4.99

	5
	Costos administrativos & operativos
	7.12

	6
	Utilidad
	3.72

	
	Total
	100.00


        Fuente: Respuesta de Equirent SA, radicada en el FVS  2007ER11999 17-09-07

De acuerdo con el cuadro resumen anterior y teniendo en cuenta el valor del presupuesto oficial de $35.868.624.123, frente al concepto de “depreciación operativa más un costo financiero del activo”, con una participación del 58,73%, que equivale en términos del valor del contrato a $21.065.642.948, nace para el ente de control  como inquietud que debe responder  el FVS debidamente soportada,  por qué hacen parte del canon  el concepto  “costo financiero del activo”, distinto a la depreciación de los vehículos,  en una suma cercana a los $10.051.852.459
.

En conclusión, si bien a través de esta contratación se ha prestado un adecuado servicio que redunda en la función de seguridad en términos de oportunidad y calidad para la ciudad, el FVS se presume no  actuó de forma plena acorde con los principios de responsabilidad y transparencia: artículos 2, 6, 209 de la CPC, 23, 24 numeral 5 y  26 de la Ley 80 de 1993, de economía 25, numeral 7 y 12 y  29 sobre la selección objetiva, articulo 8 de la Ley 42 de 1993, Ley 734 de 2002,  Ley 87 de 1993, Resolución 028 de 2005, articulo tercero y decimosexto.

Valoración de la respuesta

Evaluada la respuesta  y los documentos presentados por la administración, se deben señalar los dos aspectos que conforman este hallazgo:


Uno,  efectivamente en  las carpetas contractuales se hallan algunos documentos sobre cifras del estado actual del parque automotor, en los que se muestran las bondades del renting, de un comparativo entre el renting y compra, el documento confis que resume en cifras y cantidades de las  opciones.
Lo que la Contraloría está señalando es que si bien los documentos precitados  pueden ser referentes para optar por el arrendamiento, los soportes de las cifras del comparativo renting versus compra no se encontraron en las carpetas. La administración señala que las cifras fueron producto de estudios de mercado y que deben existir.

En este orden de ideas, la entidad  debe tener en cuenta que sus  actuaciones  deben estar debidamente soportadas, documentos que deben reposar en las carpetas del contrato. 
Dos, respecto de la necesidad de haber solicitado la  determinación de  la estructura del canon de arrendamiento en los pliegos para que la entidad tenga claridad sobre los conceptos que lo  constituyen, mas aún cuando se trata de un contrato especial, donde se ofrece un servicio full o a todo costo,  la entidad que administra recursos estatales en consideración de la Contraloría debe conocer  como se estructuran los costos  presentados por el proponente y futuro contratista, evaluarlos y determinar si se pueden o no cargar  al valor del contrato, sin desconocer por supuesto la utilidad que debe percibir el contratista por la actividad comercial.
Cuando se evaluó  por parte de la Contraloría la estructura de canon presentado finalmente por el contratista, llamó la atención el item  “costo financiero  del activo”, y del porqué hace parte del valor del contrato, el FVS no hizo claridad sobre el tema. Por lo tanto, consideramos que como cualquier tipo de contrato estatal  la entidad debe basarse en una estructura de costos del bien o servicio que está solicitando que permita determinar el presupuesto oficial del contrato, evaluar con mayor claridad los costos que los proponentes y el futuro contratista cargaran al mismo. 
Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo que se había calificado con incidencia disciplinaria, y dada las explicaciones presentadas por la entidad, evaluadas y discutidas en la mesa de trabajo final, el ente de control considera que el hallazgo en referencia queda constituido en administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

 2.2.2.13  Hallazgo administrativo -.  Anticipo  soportes de cancelación de la cuenta.
El Anticipo entregado a Equirent equivale al 20%, $7.173.724.828.40 del valor del contrato, valores manejados y controlados a través de la cuenta corriente conjunta FVS y Equirent 073-20659-1 del Banco de Bogotá valor que de acuerdo con el Plan de Inversión de Anticipo, se aplicaría en la adquisición de vehículos a proveedores de Motorysa SA y Compañía Colombiana Automotriz SA y/o Ichi Ban Motors SA en la adquisición de camionetas panel Mitsubishi  L 300  y pickups  mazda B2600 DC 4x4.

De los soportes entregados por el FVS a través de la supervisión del contrato no obran los referentes de cheques  girados con el propósito de determinar los destinatarios de los mismos. Por lo anterior  se presume la infracción  de normas de control interno Ley 87 de 1993,  ya es importante que la entidad finiquite con la entidad financiera la cuenta que se apertura para tal efecto. 

Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo  se ratifica como administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

Evaluación contratos de Comodato 
2.2.2.14   Hallazgo Administrativo comodatos 2318-2005 – 1680-2005  - 840- 2005 y 005 – 2006.
Mediante el contrato de comodato 2318 del 12 de diciembre de 2005 celebrado con el Fondo de Desarrollo Local de Chapinero, el FVS entregó el vehículo Chevrolet Samurai de placa OBC-191 y revisada la carpeta del contrato y la hoja de vida del vehículo  que reposan en el área de transportes del FVS, se evidencia que el FVS no efectuó la publicación de dicho contrato, lo cual es responsabilidad de los FDL.

Así mismo, en la revisión realizada a los documentos del vehículo placa OBC – 195 entregado con el comodota No. 1680 de 2005, entregado al Fondo de Desarrollo Local de Rafael Uribe,  se observó que la póliza todo riesgo se encuentra vencida desde el 14 de octubre de 2007.

Igual situación ocurre con el vehículo OBC – 183 entregado al FDL de Puente Aranda, entregado mediante comodato No. 005 de 2006,  en donde la póliza todo riesgo se encuentra vencida desde el 8 de octubre y el SOAT desde el 27 de octubre de 2007.

Situación similar se presenta con el vehículo OBC – 175 entregado al FDL de Sumapaz con el contrato de comodato No. 840 de 2005, en donde el SOAT se encuentra vencido desde el 28 de junio de 2007 y la póliza todo riesgo no se ha adjuntado al contrato.
Lo anterior ocurre por falta de controles de los supervisores en la exigencia al cumplimiento de las obligaciones pactadas en los comodatos suscritos.
Lo anterior no evidencia el cumplimiento de la obligación contemplada en el contrato de comodato, el literal a) artículo 2 Ley 87 de 1993 y la Resolución No.69 del FVS del 17 de agosto de 2004 “reglas para el ejercicio de la Supervisión, Interventoría e Inspección de los contratos”, en el artículo 6 numeral 1, literal j) y el  artículo 10, numerales 1 y 2. 
Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo que se ratifica como administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.2.2.15  Hallazgo Administrativo Faltan informes de los supervisores en los contratos de comodato.

Revisados 74 contratos de comodato de 90 suscritos por el FVS en las vigencias 2005 y 2006, se evidencia que algunos de ellos en sus carpetas no se adjuntan los informes de ejecución o actividades desarrolladas por los supervisores en ejercicio de sus funciones, como ocurre en los siguientes casos:

Contratos de comodato números: 1537 /2004; 1629/2005; 2318 /2005, 2323/2005; 2354/2005; 17/2006; 81 /2006; 100/2006; 57/2007 y 122/2007, entre otros.

Lo anterior ocurre por falta de control al cumplimiento de las funciones de los supervisores.  Este hecho trae como consecuencia posibles  incumplimientos tanto del contratista como del supervisor generando riesgos en el cumplimiento de metas, entre otras. 

Lo anterior incumple lo establecido en la Resolución No.69 del FVS “reglas para el ejercicio de la Supervisión, Interventoría e Inspección de los contratos”, del 17 de agosto de 2004, artículo 6 numeral 1, literal j) y el  artículo 10, numerales 1 y 2. 

Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo se ratifica como administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

Evaluación al Convenio Interadministrativo 2703 de 2005
El Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá y el Fondo Rotatorio de la Policía, suscribieron el convenio interadministrativo 2703 el 30 de diciembre de 2005, con el objeto de contratar el “DISEÑO, ADQUISICIÓN E INSTALACIÓN DE EQUIPOS PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE UN PLAN DE INTELIGENCIA POLICIAL POR VALOR DE $3.940.000.000”, suma que incluye todos los impuestos, costos de permisos y licencias que se generen; así como el 3% de comisión a favor del Fondo Rotatorio de la Policía.

Con base en el mencionado convenio, el FORPO efectuó  el proceso de contratación directa número 55 de 2006 a fin de contratar los bienes y/o servicios determinados en el anexo 1 “Datos del Proceso”; el cual se encuentra relacionado en los términos de referencia elaborados para el efecto. Mediante Resolución No. 01612 de fecha 05 de diciembre de 2006 se decidió lo siguiente: 

1) Adjudicar el ítem No. 2 de la citada Contratación Directa a la firma Compañía Comercial Curaçao de Colombia S.A., por valor de $2.259.773.670, dando lugar al Contrato de Compraventa No. 187 suscrito por las partes el 14 de diciembre de 2006. 

2) Declaró desierto el Ítem No. 1 de la citada Contratación Directa; el cual fue objeto del recurso de reposición interpuesto por la firma 
omer 
omercial S.A., con oficio No. EC-4589
 y adjudicado a la misma, mediante Resolución No. 02368 del 28 de diciembre de 2006, por un valor de $1.228.233.006, dando lugar al Contrato de Compraventa No. 211 suscrito por las partes el 28 de diciembre de 2006.

La sumatoria de los valores acordados dentro de los Contratos de Compraventa No. 187  del 14 de diciembre de 2006 y No. 211 del 28 de diciembre de 2006 asciende a la suma de $3.488.006.676,00;  presentándose así, una diferencia de $451.993.324,00 con respecto al valor del contrato fijado dentro del Convenio Interadministrativo No. 2703 de 2005, esto es, frente a los $3.940.000.000,00.

En dicho Convenio se estableció inicialmente en su CLÁUSULA PRIMERA – OBJETO, que el valor del contrato anteriormente mencionado ($3.940.000.000) sería ejecutado de la siguiente manera: 

1. Una consultoría con un valor asignado de $200.000.000

2. La adquisición e instalación de equipos, según el resultado de la consultoría con un valor asignado de $3.740.000.000.

Por otra parte, para verificar y controlar el desarrollo y ejecución del convenio se designó como supervisor al Coordinador de comunicaciones del FVS, mediante oficio radicado el 30 de diciembre de 2006, en cumplimiento a la CLÁUSULA SEGUNDA – SUPERVISIÓN Y COORDINACIÓN “(…) a través del cual se efectuarán las actividades, labores necesarias y todas las coordinaciones requeridas para su cabal ejecución y liquidación final del contrato”.

Término del convenio

El plazo inicialmente pactado fue de once (11) meses contados a partir de su perfeccionamiento, esto es, a partir del 30 de diciembre de 2005 y la vigencia establecida corresponde al plazo de ejecución y ciento veinte (120) días calendario.

El convenio interadministrativo 2703 de 2005 fue prorrogado en dos oportunidades.  La primera, el 04 de octubre de 2006 mediante OTROSI No. 1 donde las partes acordaron: 1) excluir la contratación de la consultoría; 2) precisar el alcance del objeto, modificando los ítems y valores que comprenden la ejecución del convenio; 3) modificar la forma de pago; y 4) prorrogar el plazo de ejecución hasta el 31 de marzo de 2007. La segunda, el 9 de marzo de 2007, mediante PRORROGA No. 2, donde se prorrogó la ejecución del Convenio Interadministrativo hasta el 30 de junio de 2007.

Se advierte que a la fecha, no ha sido suscrita el acta de liquidación respectiva, habiéndose vencido para el efecto el plazo fijado en la ejecución del mismo.

 Supervisión y Coordinación.

Evaluadas las funciones del supervisor del contrato contenidas en la cláusula segunda del convenio interadministrativo, se evidenció que no hubo cumplimiento de algunas de ellas, entre las que se destacan las correspondientes a los numerales 1), 3), 4), 7) y 8) tal como se indica a continuación:

1) Verificar de manera general el desarrollo del contrato interadministrativo.

3) Mantener información actualizada y detallada sobre la ejecución del contrato.

Incumplimiento en la puesta en funcionamiento de Sistema de Monitoreo de telefonía fija, celular GSM.

Como se mencionó en párrafos anteriores todos los ítems eran excluyentes y mínimos, por lo cual no había factores de ponderación, pese a lo anterior se observó lo siguiente:

· El equipo objeto del contrato, fue entregado el 23 de marzo de 2007, mediante el acta de entrega No. EC-4841, siendo recibido por los supervisores asignados por la MEBOG,  del almacén General del FORPO.

El citado equipo después de ser instalado para ponerlo a prueba, presentó inconvenientes tal como se evidencia en los oficios que reposan en los respectivos expedientes que a continuación se relacionan: informes del 4 y 26 de abril de 2007, oficio  No. 1910 SUBJEFAT-SIPOL del 15 de mayo de 2007, informe del 8 de junio de 2007, informe del 11 de junio de 2007 y oficio No. 2405 SUBJEFAT-SIPOL del 12 de junio de 2007. 
2.2.2.16  Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria
El Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá y el Fondo Rotatorio de la Policía, suscribieron el convenio interadministrativo 2703 el 30 de diciembre de 2005, con el objeto de contratar el “DISEÑO, ADQUISICIÓN E INSTALACIÓN DE EQUIPOS PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE UN PLAN DE INTELIGENCIA POLICIAL POR VALOR DE $3.940.000.000”.

De la evaluación realizada y antes reseñada pudo establecerse que existió incumplimiento del objeto del convenio en análisis, hechos atribuibles presuntamente  al FVS, que ponen  en riesgo los recursos de la entidad por las siguientes razones:

· En cuanto al vencimiento de los términos de ejecución del convenio por cuanto inició el 30 de diciembre de 2005 y vencía el 30 de junio de 2007, sin embargo a la fecha no se ha cumplido con el objeto del convenio.

· En lo relacionado con la supervisión del contrato, por cuanto se incumplieron las funciones 1) 3) 4) 7) y 8) contenidas en la cláusula segunda del citado convenio.
· De igual manera, se permitieron cambios de especificaciones de algunos equipos tales como UPS e impresoras, sin que mediara observación alguna por parte del supervisor del FVS.

· Finalmente, el incumplimiento de la instalación y puesta en funcionamiento del sistema de monitoreo de telefonía fija, celular GSM y radio comunicaciones, que a la fecha de la última visita fiscal septiembre 27 de 2007 es decir dos meses y veintisiete días después del plazo, no se encontraba en el sitio señalado en el convenio, sin que el supervisor  designado por el  FVS tuviera conocimiento de ello.

Criterio
Con lo anterior, se han trasgredido las siguientes disposiciones:

Artículo 34 numerales 1 y 21 de la Ley 734 de 2002. 

Valoración de la respuesta
Una vez evaluada la respuesta dada por la entidad y los soportes allegados se estableció lo siguiente: con relación al incumplimiento del objeto del convenio por vencimiento de los términos de ejecución del mismo, que tenía como último plazo el 30 de junio de 2007, el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá D.C., no expresó ninguna objeción, por el contrario ratifica la observación hecha por la Contraloría en la respuesta numero 6 del presente hallazgo.

Frente al incumplimiento de las funciones contenidas en la CLÁUSULA SEGUNDA. SUPERVISIÓN Y COORDINACIÓN  “El FVS designa para efectos de la supervisión del presente contrato al Coordinador de Sistemas y Comunicaciones del FVS a través del cual se efectuarán las actividades, labores necesarias y todas las coordinaciones requeridas para su cabal ejecución y liquidación final del contrato, cumpliendo, entre otras con las siguientes funciones:…”:

1) Verificar de manera general el desarrollo del contrato interadministrativo,

3) Mantener información actualizada y detallada sobre la ejecución del contrato,

4) Facilitar de manera expedita y oportuna a la entidad contratista, toda la información de carácter técnico, necesaria para la cabal ejecución del contrato, 

7) Constatar la entrega de los bienes, servicios u obras en los plazos, condiciones y especificaciones previstas en el respectivo contrato, remitiendo informe correspondiente a la dependencia encargada de contratos en la Unidad,  

8) Verificar que se efectúe la entrada de los bienes o los inventarios de la entidad.

El Fondo de Vigilancia y Seguridad no desvirtuó lo manifestado en el hallazgo, frente al tema motivo de explicaciones, por el contrario en sus respuestas ratifica que no se verificó de manera general el desarrollo del contrato, no se mantuvo la información actualizada y detallada sobre la ejecución del contrato, puesto que como lo mencionó el Supervisor en el acta de visita administrativa de fecha 27 de septiembre del año en curso, solamente tuvo conocimiento de algunas anomalías existentes en los contratos suscritos por el FORPO, a través de la Contraloría de Bogotá, además, no constató la entrega de los bienes y servicios u obras, como lo manifiesta en el numeral 5 de las respuestas.

· Con relación al incumplimiento de la instalación y puesta en funcionamiento del sistema de monitoreo de telefonía fija, celular GSM y radio comunicaciones, el FVS no hizo objeciones al respecto, solamente manifestó que “efectuó una vez lo informo la Contraloría el requerimiento al Forpo del cumplimiento del convenio o el reintegro del dinero…”.
Por lo anterior el hallazgo se ratifica como disciplinario, siendo procedente dar traslado a la Personería de Bogotá para lo de su competencia,   debiendo ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
2.2.3.   Gestión Y Resultados 
De conformidad con los lineamientos dados en el encargo de auditoria, consistente en la evaluación a la contratación 2005 – 2006, así como la revisión de los comodatos suscritos en las mismas vigencias; el equipo de auditoria constató que el Fondo de Vigilancia y Seguridad, suscribió 38 contratos de comodato durante el año 2005 y 52 en el año 2006, de este número de contratos legalizados en cada periodo, el grupo auditor revisó 28 y 46 en cada vigencia, que representaron el 95.0% del monto suscrito en el 2005  y del 89,3 en el año 2006. Es preciso señalar, que la mayor parte de los comodatos están relacionados con la entrega de motocicletas y vehículos automotores a la Policía Metropolitana, con el fin de incrementar la seguridad de la ciudad.

Con el fin de verificar el estado de los elementos entregados por el Fondo de Vigilancia a la MEBOG, se practicaron visitas a cada una de las 19 estaciones de policía que existen en Bogotá y al Grupo Motorizado de la Policía Metropolitana (GRUMO), estableciendo una muestra del 73,83% que corresponde a 1.521 de un total de 2060 motocicletas de propiedad del Fondo, encontrándose que 332 motos (21,83%) se encuentran fuera de servicio; no obstante en la depuración realizada por el grupo auditor se excluyeron 10 motocicletas, debido a que se encuentran fuera de servicio entre uno y tres días, quedando un total de 322 motocicletas fuera de servicio, (21,2%). 

De otra parte según el informe enviado por el Jefe de Transportes de la MEBOG,  a la Gerencia del Fondo de Vigilancia y Seguridad el 17 de septiembre de 2007, esta cifra es de 450 (21,84%) del total de motocicletas.

Como se aprecia, este gran número de motocicletas que se encuentran fuera de servicio por períodos comprendidos entre un mes y más de un año, inciden negativamente en la seguridad de la ciudad; además la no utilización de estos bienes por un tiempo prolongado se constituye en un lucro cesante, toda vez que no están cumpliendo el objeto para el cual fueron adquiridos, que es prestar el servicio de vigilancia de la ciudad.

De otra parte, también se observó en estas visitas que en las estaciones de policía que más motocicletas tienen a su cargo como son: Usaquén, Suba, Engativa, Ciudad Bolívar y Kennedy, entre otras, las motocicletas se encuentran expuestas a la intemperie, lo que implica que estén sometidos a un deterioro mas acelerado. Con el fin de evitar este deterioro se recomienda que el FVS, realice adecuaciones en las estaciones de Policía para proteger los activos que entrega en comodato a la Policía Metropolitana, especialmente las motocicletas y bicicletas. 

Así mismo, se detectó en algunas estaciones que las motocicletas se encuentran sin placa, sin espejos y sin la sigla que las identifica como elemento de propiedad del FVS. Estas dos situaciones contravienen el “Instructivo para el control, manejo y cuidado del parque automotor al servicio de la Policía Metropolitana de Bogotá”, suscrito por el Comandante de la Policía Metropolitana el 21 de julio de 2007.

Como quedó registrado en las actas de visita fiscal que se levantaron en las 19 estaciones de Policía, con los responsables de vehículos de cada estación, la demora en la reparación de las motos para ponerlas en servicio, se debe principalmente a la demora en la contratación para el suministro de repuestos y mecanizados por parte del FVS, especialmente para las motos Yamaha; sin embargo, esta afirmación no es del todo cierta por que según el listado de motos remitido a este equipo de auditoria por el Coordinador de Transporte de la MEBOG, se establece que de las 140 motocicletas que se encuentran fuera de servicio en el GRUMO, no solo aparecen motocicletas de la marca Yamaha, sino que también existen Honda y Suzuki, como se corroboró en las estaciones de policía que se visitaron.  Otro aspecto a considerar en la demora para la reparación de las motos, es el hecho que en el taller de GRUMO, no existen los suficientes mecánicos para reparar la cantidad de motos que les llegan semanalmente.

Otro factor que incide negativamente en la buena gestión de la entidad, es la cantidad de bicicletas y chalecos antibalas que deben ser reintegrados al FVS con el fin de que éste los remate o les de baja, y así entrar a depurar los estados contables, ya que con la exclusión de estos bienes de los inventarios, se contará con unos estados financieros mas confiables y ajustados a la realidad.

De otra parte, producto de las visitas realizadas a las estaciones,  confrontar los consumos de combustible de las motocicletas y las desactivaciones del chip,  resultaron los siguientes hallazgos:
2.2.3.1  Hallazgo Fiscal con Incidencia Disciplinaria 
Al comparar la fecha del último consumo de combustible con la fecha de suspensión del CHIP, de las motos identificadas con las siglas 6562 y 6393, se comprobó por el equipo auditor, que después de desactivado el chip el 15 de mayo de 2007 y el 07 de mayo de 2007 respectivamente; la primera de ellas reportó consumo por 179 galones en 113 días y la segunda registró consumo de 3 galones por  3 días, después de haberse suspendido el chip.

Por lo expuesto se infringe lo establecido en: la Resolución No. 00069 del 17 de agosto de 2004 del FVS, el artículo 8 de la ley 42 de 1993, la ley 87 de 1993 y la ley 734 de 2002.

Esta situación se presenta por la falta de controles en la desactivación y activación del chip, mediante el cual se suspende o se autoriza el suministro de combustible para los vehículos y motocicletas de propiedad del Fondo de Vigilancia y Seguridad.

Por lo señalado en los párrafos precedentes, se presenta un posible daño patrimonial en la suma $1.177.371 por cuanto se está consumiendo combustible después de desactivado el chip. 

Valoración de la respuesta 

Después de valorada la respuesta de la administración y teniendo en cuenta el oficio con radicación 2007EE6050, del 7 de noviembre del presente año, que le envió la Coordinación de Medios de Transporte al asesor comercial de TERPEL Zulma Duran, solicitándole el reintegro de $1.146.290, por las fallas que tuvo el sistema de TERPEL, en el momento del bloqueo del chip; es procedente ratificar el hallazgo  fiscal hasta tanto no sean recuperados estos dineros, así mismo tiene incidencia disciplinaria por lo que será trasladado a la Personería de Bogotá, igualmente deberá ser incluido en el plan de mejoramiento. 
2.2.3.2  Hallazgo Administrativo- Motos fuera de servicio
De las visitas realizadas a las 19 estaciones de Policía y al grupo motorizado de la Policía Metropolitana (GRUMO), se encontró que hay 322 motocicletas fuera de servicio,  (Ver Anexo 3), lo cual se resume en el cuadro siguiente:

CUADRO 4
RESUMEN MOTOS FUERA DE SERVICIO

	TIEMPO FUERA DE SERVICIO
	No. MOTOS
	%

	1 a 6 meses
	123
	38.2

	6 meses a 1 año
	86
	26.7

	Mas de 1 año
	113
	35.1

	Total
	322
	100


   Fuente: Cuadro análisis del auditor, visitas realizadas Estaciones Policía

De las 322 motocicletas que están fuera de servicio, se informó por la Coordinación de Medios de Transporte que 37 de ellas, no aparecen en los registros de la base de datos de “Consumo de Gasolina de Terpel”. Por lo anterior, no se pudo verificar la historia de consumos de gasolina que han tenido dichas motos, a pesar de encontrarse la mayoría de ellas en GRUMO.

El hecho que las motos duren muchos meses fuera de servicio, se debe especialmente a la demora en la contratación de suministro de repuestos por parte del FVS, las deficiencias de control interno y supervisión de los contratos de comodatos, mediante los cuales se entregan estos bienes a la Policía Metropolitana. 

Es necesario anotar que para la supervisión de los contratos de comodato efectuados entre la MEBOG y el FVS, solamente existen dos funcionarios para realizarla en aproximadamente 74 comodatos que agrupan un parque de 2.060 motos de propiedad del FVS. 

El mantener fuera de servicio estas motos por largos periodos, trae como consecuencia la disminución de la vigilancia y seguridad de la ciudad.
Lo anterior incumple los objetivos del Fondo de Vigilancia y Seguridad, en cuanto a la adquisición y mantenimiento de bienes y servicios que las autoridades competentes requieran para garantizar la seguridad y protección de todos los habitantes de la ciudad, en términos de eficiencia y eficacia. Igualmente se incumple lo contemplado en los artículos 2 y 209 de la Constitución Política y la ley 87 de 1993.
Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo se ratifica como administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

2.2.3.3 Hallazgo Administrativo 
Al confrontar el archivo excel de desactivaciones y activaciones de la base de datos suministrada por la Coordinación de Medios de Transporte del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá, contra los registros de la base de datos de consumo de combustible de TERPEL, se estableció que las desactivaciones para 89 motocicletas (Ver Anexo 4), que se encuentran fuera de servicio, se realizó en forma tardía y sin la debida oportunidad. La anterior situación, representa riesgos que pueden generar consumos de combustibles injustificados, que conllevan a posibles detrimentos patrimoniales.

La deficiente coordinación y supervisión del contrato de suministro de combustible que se tiene con Terpel, implica que el FVS desactive tardíamente el chip de combustible.  

Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo que se ratifica como administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento, con la observancia de lo normado en el artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

2.2.4 Contribución Especial Del 5% Y 2.5 Por Mil  Por Contratos De Obra Pública
Marco Legal Aplicable.
Con el Decreto 2009 de 1992 se estableció  la contribución equivalente al cinco por ciento (5%) del valor de los contratos de obra pública para la construcción y mantenimiento de vías, cuyos recursos logrados se destinarían inicialmente a dotar a las fuerzas armadas de fuentes de financiación que le permitiera afrontar la ofensiva terrorista.  La norma  de carácter transitorio fue prorrogada, entre otras por la ley 548 de 1999.

Con la ley 418 de diciembre 26 de 1997, se reglamentaron algunos aspectos sobre este cobro, los artículos  120 y 121 señalaron:

   “Articulo 120.Todas las personas jurídicas o  naturales que suscribieran contratos de obra pública para la construcción y mantenimiento de vías con entidades de  derecho público o que celebraran contratos de adición al valor de los existentes deberán pagar  a favor de la nación , departamento o municipio , según el nivel al cual, pertenezcan la entidad publica  contratante , una contribución equivalente  al 5%  del valor total de correspondiente  contrato  o de la respectiva adición.

Parágrafo. La celebración  o adición  de contratos  de concesión  de obra publica no causará la contribución establecida  en este capitulo.”

“Articulo 121. Para los efectos previstos en el articulo anterior, la entidad  pública  contratante  descontará  el cinco por ciento (5%) del valor  del anticipo, si lo hubiere, y de cada cuenta  que cancele al contratista “

Para los efectos anteriores en su artículo 119 se  ordenó la creación de Fondos de Seguridad  con carácter de fondos cuenta en todo el territorio nacional, a cargo del Gobernador o Alcalde.

A través de la ley 548 de Diciembre 23 de 1999 se  prorrogó la vigencia de la ley 418 por un término de tres años, es decir hasta el 23 de diciembre del 2002.

Con la ley 782 de 2002, se modificó el artículo 120 de la ley 418 de 1997 así:

Articulo 37. El artículo 120  de la ley 418 de 1997, prorrogada por la ley 548  de 1999, quedará así: Articulo 120. Todas las personas naturales y jurídicas  que suscriba  contratos de obra publica  para la construcción  y mantenimiento  de vías de comunicación  ...con entidades  de derecho publico  o celebren contratos  de adición al valor  de los existentes  deberán pagar  a favor de la nación , Departamento  o Municipio , según el nivel al cual pertenezca la entidad pública  contratante  una contribución  equivalente al  cinco por ciento (5%) del valor total del correspondiente contrato  o de la respectiva adición ..

Parágrafo 1º. En los casos en que las entidades  publicas  suscriban  convenios  de cooperación  con organismos  multilaterales , que tengan por objeto  la construcción  o mantenimiento de estas vías , los subcontratistas que lo ejecuten serán  sujetos pasivos  de esta contribución.

Parágrafo 2. Los socios , coparticipes  y asociados  de los consorcios o uniones temporales , que celebren contratos  a que se refiere el inciso anterior , responderán  solidariamente  por el pago de la contribución  del cinco por ciento (5%), a prorrata de sus aportes  o de su participación.

Parágrafo 3, La celebración o adición  de contratos de concesión de obra publica  no causara la contribución establecida en este capitulo” 

Con el Decreto Nacional  2093 de 2003  el presidente de la Republica, reglamentó  la organización y funcionamiento de del Fondo Nacional de Seguridad y Convivencia  Ciudadana y los Fondos de Seguridad  de las entidades Territoriales.

En relación con los Fondos de Seguridad  en las entidades territoriales se dijo en cuanto a su naturaleza jurídica que tienen el carácter de  Fondos Cuenta  y deben ser administrados como una cuenta  especial sin personería Jurídica. Estos fondos de seguridad serán administrados por el Gobernador  o el  Alcalde  según el caso. Los recursos  de los Fondos aplicaran  a las necesidades de seguridad, en estos sectores lo constituyen principalmente la contribución del 5%  de los contratos de obra publica en los términos de la Ley 418 de 1998 a excepción de las concesiones.
El 22 de diciembre de 2006 entró en vigencia la Ley 1106,  mediante la cual se prorroga la vigencia de la Ley 418 de  1997 por cuatro (4) años más; igualmente se hacen algunas modificaciones, de tal manera que la contribución  se extendió a todos los contratos de obra pública y se incluyó los contratos de obra por concesión con  aplicación de un porcentaje de dos  punto cinco por mil  (2.5 por mil) del recaudo bruto que genere el contrato. Se aplica esta contribución cuando se trate de obra pública para la  construcción, mantenimiento  y operaciones  de vías  de comunicación, terrestre, fluvial  puertos aéreos, marítimos  o fluviales. Esta contribución se aplicara a partir de la fecha de vigencia de esta Ley. 
En virtud del artículo 119 de la ley 418 de 1997, para el caso del Distrito Capital con el Decreto 857 de 1998, que reglamenta el procedimiento  para el manejo de la contribución corresponde al Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá, D.C.,  la administración y  la redistribución de estos ingresos según las necesidades en materia de seguridad y orden público. 


Dispone el citado decreto que el valor de la contribución del 5% será descontada por parte de la respectiva Entidad Distrital contratante del valor del anticipo, si lo hubiere, y de cada cuenta que se cancele al contratista.

Corresponde a la oficina jurídica en los organismos de la Administración Central, en las Entidades Descentralizadas y los Fondos de Desarrollo Local del Orden Distrital, remitir al FVS, dentro de los diez primeros días calendario de cada mes, una relación de los contratos de construcción o mantenimiento de vías, así como de las adiciones al valor de los mismos, suscritos en el mes inmediatamente anterior, con la información referente al número de contrato o adición, nombre del contratista, objeto, valor total del mismo.

Corresponde a las tesorerías de estas entidades enviar un informe donde se relacione el nombre del contratista, número de contrato, número de la orden de pago, junto con las copias de los comprobantes de consignación, las cuales serán remitidas dentro del mismo plazo al FVS.

Elementos Que Configuran La Contribución.
De la interpretación de las normas citadas tenemos que:

Sujeto Activo: La entidad publica en la Nación, Departamento  o Municipios, tiene la obligación de efectuar el descuento respectivo en los contratos de obra pública. Es en últimas recaudador.

Sujeto Pasivo: Las personas naturales o jurídicas a partir de la Ley 418 de 1998, Uniones Temporales, Consorcios , subcontratistas de organismos multilaterales a partir de la entrada en vigencia de la Ley  782 de 2002  y concesiones a partir de diciembre de 2006 según la Ley 1106 de ese año.

Hecho Generador: Se configura con la suscripción de los contratos de obra pública. 

Inicialmente con la ley 418 de 1997, en contratos de obras publicas o adiciones  de construcción y mantenimiento  de vías; con la ley 782 de 2002, contratos o adiciones de obra pública  para la construcción  y mantenimiento  de vías de comunicación terrestre  o fluvial, puertos aéreos, marítimos o fluviales y con la ley 1106 de 2006, se extendió a todos los contratos de obra pública. 

Para efectos de lo que se debe entender por Obra Pública la Ley 80 de 1993 el articulo 32, numeral primero reza: “Son contratos de obra los que celebren las entidades estatales para la construcción, mantenimiento, instalación y, en general, para la realización de cualquier trabajo sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecución y pago”. 

En este sentido esta contribución se hace extensiva a todo tipo de contrato de obra pública solo a partir de la entrada en vigencia de la  ley 1106  del 22 de diciembre de 2006, ya que antes de esta aplicaba únicamente a cierto de tipo de obra pública, especialmente de vías.

 Base Gravable y tarifa: Corresponde al 5% sobre el valor del contrato de obra pública o los valores de las adiciones de los mismos. En el caso de las concesiones cuyos contratos se gravan a partir de la entrada en vigencia  de la Ley 1106 de 2006  se aplica el dos punto cinco por mil (2.5) del valor total de recaudo bruto  que genere la concesión. 

Características del pago: La Contribución Especial del 5% se causa sobre cada pago, sea de anticipos o pagos parciales que se hagan al contratista es allí donde la entidad debe descontarlo. En la concesión sobre el total de recaudo bruto de la  concesión.

Responsabilidades De Las Entidades Recaudadoras Del Distrito Capital  Y Del Fondo De Vigilancia Y Seguridad.
De acuerdo con la normativa existente desde 1997, con la caracterización de los contratos de obra pública en los diferentes períodos de reformas a la ley 418 de 1997, las entidades públicas del Distrito Capital se supone deberían, desde ese entonces, aplicar a sus contratos el descuento de la contribución en los términos que exigen las normas que reglamentan la materia; de otra parte el Fondo de Vigilancia de Bogotá como cuenta-fondo, es el encargado de la gestión fiscal necesaria en la administración y distribución de estos recursos en actividades de seguridad y orden público, todo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Distrital  857 del 14 de octubre de 1998. 

De lo recaudado en información la Secretaria Distrital de Hacienda emitió la circular No. 010 del 16 de abril de 2007, para los responsables de la contratación de obras públicas de las entidades de la Administración Central, Establecimientos Públicos, Fondos de Desarrollo Local y Empresas Industriales y Comerciales, con el propósito, de una parte, de solicitar a todas las entidades del Distrito la relación de contratación de obra publica de 2000 a 2006 y de otra, instar a estas entidades para que den cumplimiento estricto del Decreto 857 de 1998, que reglamenta los artículos 119, 120, 121 y 122 de la Ley 418 de 1997.

Gestión Adelantada Por El FVS Para El Recaudo De  Estos Ingresos 
Durante el período comprendido entre el 2000 - 2007 con corte a septiembre, el FVS percibió dentro de sus ingresos por concepto contribución del 5% los siguientes recaudos: 

CUADRO 5
RECAUDOS CONTRIBUCION 2000 - 2007

	Año Recaudo
	Vigencia Actual
	Vigencia Anterior
	Reconocimientos
	Total por año

	2000
	11.967.476.810.00
	11.713.500.571.00
	0
	23.680.977.381.00

	2001
	1.405.461.470.00
	16.835.927.128.00
	2.351.699.515.00
	20.593.088.113.00

	2002
	3.386.813.694.00
	6.503.992.085.00
	2.234.969.395.00
	12.125.775.174.00

	2003
	4.299.694.154.00
	10.070.532.367.00
	3.229.177.467.00
	17.599.403.988.00

	2004
	2.969.373.644.00
	7.946.478.965.00
	3.229.177.467.00
	14.145.030.076.00

	2005
	1.620.398.914.00
	9.013.930.955.00
	0
	10.634.329.869.00

	2006
	16.136.597.00
	9.031.300.175.00
	1.848.322.621.00
	10.895.759.393.00

	2007 (*)
	1.187.474.201.00
	14.720.648.345.72
	0
	15.908.122.546.72


Fuente: Oficina de Presupuesto del FVS

(*) Con corte a septiembre 30 de 2007
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Como se puede apreciar en el 2007 se vuelve a incrementar el recaudo de la contribución, debido que la Ley 1106 del 2006 extendió la causación de la contribución a todos los contratos de obra pública suscritos  con entidades de derecho público y gravó las concesiones con el 2.5 por mil  del valor total del recaudo bruto.

Según informe entregado por el FVS las entidades recaudadoras o agentes retenedoras en la ciudad de Bogotá, D.C.  hasta el año 2006 fueron:

· Alcaldías Locales

· Instituto de Desarrollo Urbano IDU

· Metrovivienda

· Terminal de Transporte

· Transmilenio

En  el año  2007 se amplió el número de estas entidades como consecuencia de la aplicación  de la norma mencionada, que aumentó la cobertura a todas las entidades del Distrito que realicen obras públicas, lo cual se puede observar en el siguiente cuadro:

CUADRO 6
ENTIDADES CONTRIBUYENTES  AÑO 2007

                                                                                                                 ( Cifras en pesos )
	ENTIDAD
	VALOR 

	CAJA DE VIVIENDA POPULAR
	            642.600,00

	FONDO DE VIGILANCIA
	         4.644.146,00

	CONTRALORIA DE BOGOTÁ
	1.709.833.00

	CORPORACION LA CANDELARIA
	49.699.694.00

	.00D D T
	3.381.307.850.72

	EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO 
	2.021.313.980.00

	FONDO EDUCATIVO
	61.399.940.00

	FOPAE
	4.167.110.00

	HOPITAL MEISSEN II NIVEL
	129.240.771.00

	HOSPITAL  DE ENGATIVA
	12.846.759.00

	HOSPITAL DE FONTIBON
	1.186.765.00

	HOSPITAL NAZARET
	30.714.651.00

	I D U
	8.990.110.749.00

	I.D.C.T
	11.344.143.00

	INEM FRANSISCO DE PAULA SANTANDER
	14.796.000.00

	INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NIÑEZ
	42.259.991.00

	INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOLIDARIA IPES
	15.086.611.00

	JARDIN BOTANICO
	12.553.782.00

	FONDO DE VIGILANCIA
	35.709.562.00

	METROVIVIENDA
	176.593.726.00

	SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
	2.136.120.00

	TERMINAL DE TRANSPORTES
	112.407.717.00

	TRANSMILENIO
	792.498.004.00

	UNIDAD EJECUTIVA DE SERVICIOS PUBLICOS
	3.180.420.00

	Total Recaudado año 2007
	15.908.122.546.72


    Fuente:  Reporte Ingreso oficina de Presupuesto  FVS 
Efectuado el cruce entre los recursos transferidos al FVS por la Tesorería Distrital y la información de la relación mensual de ingresos –Contribución Especial 5% - del Fondo de Vigilancia en las vigencias del 2000 al 2006, se detectaron diferencias para las años 2000, 2003 y 2005 tal como se aprecia a continuación:  

CUADRO 7
RECURSOS CONTRIBUCION ESPECIAL

                                                                                                                       ( Cifras en pesos) 

	
	2000
	2003
	2005

	TESORERIA DISTRITAL  -  SECRETARIA DE HACIENDA - 
	1.560.000.907,49
	1.808.393.376,00
	1.817.082.873,29

	FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
	1.572.904.648,24
	1.819.436.780,00
	1.976.500.940,00

	DIFERENCIAS
	-12.903.740,75
	-11.043.404,00
	-159.418.066,71


Fuente:  Información suministrada por el FVS – oficio EE 5666 de 11/10 /07  y oficio No. EE36345 de Secretaria de Hacienda del 27/02/2007.

Es preciso señalar que las diferencias establecidas en el cuadro anterior, no se han conciliado las cifras entre las dos entidades, por lo tanto no ha sido posible determinar a que obedecen las mismas y por ende cifras registradas por este concepto presentan incertidumbre. 

Análisis Del Informe De Las Entidades Que No Contribuyeron Según El FVS
De acuerdo con el informe de Gestión de Ingresos publicado en enero de 2006 por el FVS, y después de revisar selectivamente, los soportes correspondientes a  las Alcaldías Locales de Fontibón, Mártires, Puente Aranda, Rafael Uribe Uribe y la Candelaria,  se estableció que dichas alcaldías no realizaron la retención del 5% en razón a que corresponden a conceptos que no son objetos de la contribución así:

Alcaldía de Fontibón: ordenes de pago No. 153,177, 1002, 70405, 70989  y 71181 por valor de $3.3 millones corresponden a pagos por estudios y diseños.

Alcaldía de Mártires: orden de pago No. 268 por  el desarrollo de  un programa de capacitación dirigido a 250 jóvenes y la No. 598 que corresponde a divulgación de mensajes institucionales, por valor de 3.1 millones.
Alcaldía Puente Aranda:  ordenes de pago Nos. 70930, 71087, 71186, 71347, 71415, 71466, 71531, 71590, 71704, 70295, 70648, 70794, 71156, 71101, 71015, 70954, 70953, 70863, 369, 231, 162, 70426, 71419, 71356, 71211, 82, 70050, 054, 475, 523, 606, 714 y 70483 por valor de $50.2 millones  corresponden a pagos por interventoría.  

Alcaldía Rafael Uribe Uribe  ordenes de pago Nos. 70083, 70034,71488, 713, 70343, 70529, 70858, 570, 660, 70400, 201, 194, 71007, 70432, 70468, 70878, 412, 70499, 390, 202, 403, 469 y contrato No. 162 – 2002 conceptos que corresponden a estudios, diseños e interventoría por valor de $20.9 millones.

Alcaldía de la Candelaria: ordenes de pago Nos.  82, 165 y 70967 por valor de $1.6 millones por conceptos tales como interventoría, estudios y diseños.

Por la situación antes comentada las cifras presentadas por las entidades que no contribuyen según el informe del FVS no  confiables, puesto que incluye valores que no se retuvieron en las órdenes de pago mencionadas, por tratarse de contratos que no son sujetos de la contribución. 

Distribución  de los Recursos de la Contribución
Los recursos provenientes de la contribución del 5%,  de remates, descuentos de personal activo de la policía, indemnizaciones, arrendamientos de casas fiscales y  venta de pliegos de licitaciones, se adicionan al presupuesto del FVS como ingresos corrientes por hacer parte de una bolsa común  y se destinan a los siguientes proyectos de inversión que se relacionan a continuación:

AÑO 2004

· Proyecto 6049: Adquisición y sostenibilidad de medios de transporte destinados a la prevención, este proyecto de inversión esta orientado a la compra o arrendamiento del parque automotor al servicio de la fuerza Pública y Organismos de Seguridad del Estado, igualmente al mantenimiento preventivo y correctivo del parque automotor.

· Proyecto 7094: Misión Bogotá, para construir Ciudadanía, este proyecto vinculó guías ciudadanos provenientes de población excluida de los estratos 0,1, 2, y 3; orientó ciudadanos acerca de las acciones de prevención ante eventos que atenten o amenacen atentar la convivencia pacífica.

AÑO 2005 Y 2006

Continúan los proyectos 6049 y 7094, además se ejecutaron los siguientes:

· Proyecto 6133: Operación y mantenimiento de infraestructura para mantener la presencia policial,  con este proyecto el FVS financia las adecuaciones físicas de los CAI y estaciones de policía, así como el pago de su sostenibilidad y mantenimiento.

· Proyecto 6135: Adecuación logística e informática para mejorar la eficiencia administrativa del FVS y la MEBOG, con este proyecto se financia la compra de equipos de cómputo y otros logísticos de la Policía Metropolitana de Bogotá.

· Proyecto 6134:  Mejoramiento de programas de vigilancia y comunicaciones para la Policía Metropolitana de Bogotá, con este proyecto se financia la compra de cámaras de video vigilancia, sistemas de comunicación y la sostenibilidad de los mismos, así como la adecuación y mantenimiento del Centro Automático de Despacho, es decir la línea 112 de la Policía Metropolitana de Bogotá.

· Proyecto 7093: Adquisición de equipo técnico y desarrollo de actividades de inteligencia policial, con destino a la SIJIN y la SIPOL de la policía.

 Conclusiones: 

           -  Pese a que la norma
 obliga a las tesorerías de las entidades el envío de la consignación junto con la relación de contratos, esto no se cumple, debido a que los reportes enviados mensualmente por la Dirección de Tesorería Distrital, no especifica el número de contrato, el objeto (bien sea construcción, mantenimiento y/o adición), tampoco se menciona la localidad de origen. En el Instituto de Desarrollo Urbano la relación carece del nombre del contratista (RI No. 398 del 27/09/2007). El envío de la anterior información (número de contrato o adición, nombre del contratista, objeto, valor total del mismo) es responsabilidad de las oficinas jurídicas de las entidades distritales, obligación que no se está cumpliendo y el FVS no ha comunicado estos incumplimientos a las entidades competentes como son la Personería de Bogota y la Alcaldía Mayor.

  - El FVS no cuenta con mecanismos eficaces, ni tiene establecidos procedimientos que permitan controlar la contratación de las entidades distritales y más aún con la ampliación del número de entidades obligadas a aportar al FVS según lo estipulado en la Ley 1106 de 2006.
- El FVS no tiene claro si las entidades y organismos multilaterales como  la SECAB (Secretaría Ejecutiva Convenio Andés Bello) y la OEI,  están adelantando o no el descuento correspondiente cuando contratan  o subcontratan con terceros. 

2.2.4.1   Hallazgo Administrativo - Contribución Especial del 5%
Después de revisar las actuaciones del FVS en relación con la Contribución Especial del 5%, se estableció que las tesorerías de las entidades obligadas a reportar la información, envían la información sin el lleno de los requisitos adjunta a los recibos de consignación pese a  estar obligadas por la norma, igualmente las oficinas jurídicas de las entidades de la Administración Central también están incumpliendo lo establecido.

Analizada la información de la Tesorería Distrital se encontró diferencias en los años 2000, 2003 y 2005,  las cuales no han sido conciliadas entre el FVS y la Tesorería Distrital, lo que determina una falta de control y deficiencias en el manejo de la información y por consiguiente genera incertidumbre en las cifras registradas.

Las anteriores situaciones planteadas, demuestran deficiencias en la gestión del FVS para recaudar eficazmente unos recursos que son de mucha utilidad para el adelanto de los proyecto de inversión de la entidad. 

En conclusión: debido a la calificación regular presentada en la evaluación del Sistema de Control Interno, el cumplimiento parcial del Plan de Mejoramiento y la poca incidencia de los hallazgos comunicados en la gestión de la entidad, el grupo de auditoria conceptúa que la gestión realizada por el Fondo de Vigilancia y Seguridad, relacionada con la contratación adelantada para la adquisición, suministro y mantenimiento de bienes destinados a la seguridad de la ciudad y el manejo de los comodatos durante loa años 2005 y 2006, es favorable con observaciones.  

Valoración de la respuesta

Una vez evaluada la respuesta dada por la administración, este hallazgo que se ratifica como administrativo y por lo tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento, con la observancia de lo establecido los literales a, b, d y e del artículo 2, y los literales e), i) del artículo 4 de la ley 87 de 1.993.   

2.2.5   Seguimiento al Control De Advertencia
De conformidad con el Encargo de Auditoria, el equipo auditor realizó el respectivo seguimiento al Control de Advertencia No. 35000 – 3462 del 30 de enero de 2007, arrojando el siguiente resultado:  
1. Como resultado de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular  realizada en la Segunda Fase del PAD 2006 al Fondo de Vigilancia y Seguridad, se evaluó entre otros, el Proyecto 6134 “Mejoramiento de Programas de Vigilancia y Comunicación de la Policía Metropolitana”.

2. Ante las observaciones formuladas por la Contraloría con relación al funcionamiento tanto de las videocámaras de vigilancia y seguridad instaladas en la ciudad, así como de los equipos de interceptación telefónica, la entidad presentó el respectivo Plan de Mejoramiento el 6 de diciembre de 2006, al cual se le dio conformidad por parte de este organismo de control el 14 de diciembre del mismo año. Dentro de las acciones propuestas por el FVS, se encuentran las de poner en funcionamiento las videocámaras y los equipos de interceptación telefónica, así mismo legalizar su entrega mediante la suscripción de los respectivos contratos de comodato; fijando como fecha de cumplimiento el 30 de septiembre de 2007.

3. Con el propósito de verificar el estado y real situación  de todos los  equipos destinados al fortalecimiento de la seguridad ciudadana, mediante visita  técnica realizada a los Centros de Monitoreo durante los días 15 al 17 de enero de 2007,  se encontró  para esa fecha:

 a) Respecto a los Sistemas de Monitoreo  Videocámaras, existían 233 cámaras instaladas en la ciudad, de las cuales solamente 134 estaban funcionando, siendo operadas y monitoreadas por la Policía Metropolitana, es decir que el 42% no estaba prestando el servicio según se detalla en el siguiente cuadro:
CUADRO 8
VIDEO CAMARAS ADQUIRIDAS POR EL FVS 
	Estación de Policía
	Instaladas
	En funcionamiento
	Dañadas
	Sin funcionar
	Hurtadas

	Teusaquillo
	64
	52
	9 
	
	3

	Las Aguas
	58
	53
	5
	
	

	Chapinero
	42
	---
	
	42
	

	Mártires
	36 
	29
	7 
	
	

	CAD

	33   
	
	
	33
	

	TOTAL
	233
	134
	21
	75
	3


    Fuente: Actas de visita de enero 15 al 17 de 2007

b) Respecto  a los Sistemas de interceptación y grabación telefónica

El FVS adquirió a través del contrato 1874 del 30 de diciembre  de  2004,  suscrito con la firma MIER BORDA & CIA LTDA el: “suministro de 2 salas de interceptación telefónica fija y 13 sistemas de grabación de líneas fijas y los servicios profesionales de capacitación aplicada  a los equipos suministrados, así como también el suministro de los servicios de soporte por un año” por valor de $1.252.2 millones.

Según la propuesta del contratista, las dos salas de interceptación telefónica debían estar integradas por un servidor de sala de interceptación, una tarjeta de interfase digital, un radio enlace digital de microondas punto a punto (E1), un switch, equipos de interceptación y grabación de líneas fijas, red de cableado estructurado para la conexión de la red local y un rack. Estos equipos debían ser entregados por el contratista en funcionamiento y perfecto estado de operación a más tardar el 19 de marzo de 2005, según se pactó inicialmente en el contrato. (en total 13 equipos 4 para la SIJIN y 9 para la SIPOL).
En las visitas técnicas que realizó este organismo de control fiscal en agosto y noviembre de 2006 y enero de 2007,  se observa que  habían transcurrido veintitrés (23) meses desde la fecha inicial prevista de entrega y puesta en marcha de los equipos, sin embargo estos no se encontraban funcionando adecuadamente y prestando el servicio para el que fueron adquiridos. 

4. Las anteriores irregularidades fueron puestas en conocimiento del Alcalde Mayor mediante Control de Advertencia No. 35000- 3462 del 30 de enero de 2007, recibiendo respuesta el 14 de febrero del mismo año, donde reiteran el compromiso de poner en funcionamiento tanto las 233 videocámaras así como los equipos de interceptación telefónica, y ofrecen brindar capacitación a los nuevos operadores de los equipos, compromisos todos para el 30 de septiembre del año en curso.

5. Con el propósito de verificar el cumplimiento de las acciones propuestas por el FVS ,durante los días  4, 5, 8 y 18 de octubre de los corrientes, se realizaron visitas fiscales a las estaciones de Policía donde funcionan los centros de monitoreo de las videocámaras y a las salas de interceptación de la SIJIN y SIPOL encontrando lo siguiente: 

a)  Para las videocámaras  

La ubicación y estado de las cámaras luego de las visitas se aprecia en el siguiente cuadro:

CUADRO 9
ESTADO DE LAS CÁMARAS 

	Estación de Policía
	Instaladas
	En

Funcionamiento
	Dañadas
	Sin

Funcionar
	Hurtadas

	Teusaquillo
	64
	64
	0
	
	Las 3 cámaras fueron reintegradas por el seguro

	Las Aguas
	58
	55
	0
	3 **
	

	Chapinero
	42
	40
	1 *
	1 **
	

	Mártires
	36
	36
	0
	
	

	CAD
	33
	13
	
	20
	

	Total 
	233
	208
	1
	24
	


    Fuente : Actas de Visita del 4,5,8  y 18 de octubre de 2007

*   Se encuentra en reparación

** Se encuentran en proceso de reubicación

Es de aclarar que las 20 cámaras que se encuentran en el Centro Automático de Despacho CAD están debidamente instaladas pero temporalmente se encuentran fuera de servicio, hasta tanto se hagan los últimos ajustes para ponerlas en funcionamiento 

El sistema de video vigilancia pública de Bogotá a cargo del FVS y MEBOG, en enero 30 de 2007 cuando se produjo el control de advertencia Nro.35000-3462  de la Contraloría de Bogotá, presentaba deficiencias de funcionamiento y de las 233 cámaras, el 41% (96 cámaras) se encontraban fuera de servicio, 

A octubre 18 de 2007 este ente de control evidenció una positiva gestión por parte del FVS, toda vez que a esta fecha el número de cámaras fuera de servicio del Sistema de video vigilancia es de 24 cámaras equivalente al 10.3% del  total de 233 habilitadas para el sistema.
b) Para los Equipos de Interceptación Telefónica:

En las visitas realizadas a la  SIJIN y la SIPOL, de acuerdo con la información suministrada por el personal de la MEBOG que opera los equipos, se estableció que los trece (13) equipos grabadores y los radioenlace de comunicaciones se encuentran operando después de la actualización, ajuste del software VERSADIAL y la configuración técnica de las comunicaciones realizada con posterioridad al Control de Advertencia;  en lo que respecta a los dos (2) servidores conectados a los E1, no están completamente configurados y  continúan los trabajos de adecuación y ajustes por parte del contratista. 

El 26 de julio de 2007, la gerente del FVS presenta reclamación formal a la compañía aseguradora Seguros del Estado S.A, por valor de $746.0 millones  por el siniestro que afectó la póliza de cumplimiento No. 051860038, tomada por la firma Mier Borda y Cia Ltda.

La cuantificación de la pérdida fue calculada de la siguiente manera: Valor total del contrato: $1.252.0 millones, de los cuales $505.0 millones corresponden a  la instalación y puesta en funcionamiento del radio enlace, y los $746.0 millones reclamados a la instalación y puesta en operación de los sistemas de grabación y de los servidores de las salas de interceptación  que a la fecha no están operando correctamente.
Según información suministrada por el supervisor del contrato por parte del FVS, “mientras no exista un correcto funcionamiento seguirá siendo objeto de reclamación ante la aseguradora”.

6) Otro de los compromisos adquiridos por el FVS se refiere a la legalización de la entrega de los bienes mediante la suscripción de los respectivos contratos de comodato; para lo cual se estableció:

a) para las videocámaras

El FVS elaboró la minuta del contrato No. 151 de 2007, remitido a la MEBOG el 10 de septiembre para la respectiva firma, reiterando la solicitud el 25 de septiembre sin que hasta la fecha se haya devuelto debidamente firmado.
b) Para las Salas y los Equipos de Interceptación Telefónica:
El 27 de septiembre de 2007 se firmó el Comodato No.170 de 2007, mediante el cual la MEBOG acepta y recibe a satisfacción los trece (13) equipos y las dos salas de interceptación de telefonía fija por valor de $1.101.420.000, una vez efectuadas las pruebas técnicas por parte de la comisión encargada de la evaluación, con la verificación en cada uno de los equipos grabadores de las 32 funcionalidades establecidas en la matriz propuesta por los operadores, realizadas estas en el mes de septiembre de 2007.

7. Finalmente, otro de los compromisos del plan de mejoramiento con ocasión del control de advertencia fue la capacitación a los nuevos operadores de los equipos sin costo alguno para el FVS, actividad que no se ha cumplido como se evidencia en las actas de visita fiscal de seguimiento al plan de mejoramiento efectuadas el 4 de octubre de 2007.

De otra parte, en el Seguimiento al Control de advertencia No. 16144 del 19 de julio de 2005, relacionado con el contrato No. 1510 de 2004 – para la adquisición de 6 unidades móviles de inteligencia y el hallazgo fiscal No. 3.2.8.1 del informe de la auditoria regular de la vigencia 2005, correspondiente al  PAD 2006 Fase II se estableció:

Que el anticipo pagado por $450.0 millones a la firma Multiremolques de Fonce correspondiente al 50% del valor del contrato No. 1510 de 2004, para la compra de 6 unidades móviles de inteligencia con destino a la Policía Metropolitana de Bogotá, y que por el incumplimiento del contratista el FVS demandó ante el Tribunal Contencioso Administrativo, demanda que fue admitida a finales de enero de 2007. Así mismo el FVS presentó la reclamación ante la compañía de seguros para recuperar el valor del anticipo, el cual se retornó  el 2 de octubre de 2007 con la entrega del cheque No. 0082448 por valor de $450.0 millones por parte de la compañía aseguradora, que fue ingresado a la tesorería del FVS con el recibo No. 429 del 4 de octubre de 2007. 
Por lo señalado en el párrafo precedente, dicho valor se constituye en un beneficio de control fiscal que será reportado para los fines pertinentes. 
4. ANEXOS

1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

                Millones de pesos

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	20
	
	2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.2.2.3, 2.2.2.4, 2.2.2.5, 2.2.2.6, 2.2.2.7, 2.2.2.8, 2.2.2.9, 2.2.2.10, 2.2.2.11, 2.2.2.12, 2.2.2.13, 2.2.2.14, 2.2.2.15, 2.2.2.16   2.2.3.1, 2.2.3.2, 2.2.3.3,  2.2.4.1

	FISCALES


	1
	    111.2.3millones 9millo2929.4
	 2.2.3.1
 

	DISCIPLINARIOS


	4
	
	2.2.2.3,  2.2.2.10,  2.2.2.16,  2.2.3.1

	PENALES


	0
	
	


� Acta de visita  de fecha 5 de septiembre de 2007 al supervisor del contrato.


� Este valor resulta de restar  58.73% del presupuesto del contrato $21.065.642.958 menos la  depreciación operativa para los 438 vehículos,  por $11.013.790.500, a 30 meses  dando como resultado $10.051.852.459


� Radicado en el FORPO con el No. E0612-007970 del 15 de diciembre de 2006





� Decreto Distrital  857 DE 1998








� CAD Centro de Atención Automático de Despacho (Policía Metropolitana).
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